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SVOLGIMENTO IN FATTO

1. In data 10.10.2006, (omissis) agiva in via monitoriaK\mh‘é'i’”"‘"M
confronti della ““****' s.r.l. innanzi al Tribunale di Imperia al ﬁne d|
ottenere il pagamento della somma di € 12. 078,64, quale Qarte de\ll’gg«}
importo da quest’ultima dovuto, e sino ad allora divenuto esugﬂ:)\]é m
virtu di una scrittura privata del 11/06/2004, con la quale Ia socueté Si
era riconosciuta debitrice nei suoi confronti per la somma Gﬁ?ﬁb}eéswa di
€ 25.882,84, con previsione di una rateizzazione quunq;\énﬁalé\defl intero
debito; il 30.10.2006 veniva emesso il decreto mgmn\t\wo W, 206/06,
avverso il quale la “"*** srl si opponeva con atte di tléa”zfi’o\e notificato in
data 24.1.2007, per chiedere la dichiarazione drfq\uuﬁa oI annullamento
della scrittura privata perché frutto di mmaq:cga esemtata dal socio al
tempo in cui si era rivelata la necessma d| provvedere a una
ricapitalizzazione della societ3 per perdlt¢ QI e/ﬁercmo che avevano eroso

il capitale sociale, rilevate a chlusura deH ESercmo riferito al 2003, cui il

socio si opponeva minacciando d; ncm ’approvare il bilancio e di
denunciare alle autorita competentl il mancato pagamento dell'IVA e dei
contributi lavorativi dOVUtl ai d\l\pend,entl Nel giudizio di opposizione il
socio ricorrente si costltunva e chiedeva, in via riconvenzionale, la
condanna della socnemal\pégamento dellintero ammontare del credito,
deducendo Ilntervenuta décadenza dal beneficio del termine, e il rigetto
delle domande prqpoﬁte\dalla =2 s.r.l. Disposto il mutamento di rito ai
sensi dell’art. 1 co\ﬁnma 5 D.lgs. 5/2003, la causa veniva riassunta il
27.9.2007 e, ln cfata /25.2.2009, e il Tribunale d’ Imperia, con sentenza
n. 60/20@9 a\‘ccrgheva la domanda della societs opponente di
annullamgnté\dei negozio sottoscritto, revocando il decreto ingiuntivo n.
206/9& e{onﬂannando I'opposto al pagamento delle spese di giudizio.

2 Con a\to\in data 5.4.2010, il socio conveniva in giudizio la tnissis g .
\hna\nm alla Corte d Appello di Genova chiedendo l'integrale riforma della

inOﬂunCIa di primo grado. “**** sr| resisteva al giudizio reiterando in via

‘subordmata la domanda di nullita del negozio e di dichiarazione

dmammlssmlllta deli'ampliamento della domanda di pagamento svolto
I



dal socio nel giudizio di opposizione. Con sentenza n. 637/20’14

pubblicata in data 12.5. 2014, la Corte d’Appello riformava |ntegralmente”wv
la pronuncia del Tribunale d'Imperia e condannava la ““*=* g.r.|. al
pagamento della intera somma di € 25, 882,84 in favore del /é@c?o

confermando il decreto ingiuntivo emesso per il minore |mporto mno 3;;
\\ ‘»v,\\

™,
N

quel tempo maturato.
3. Avverso la sentenza della Corte d’Appello di Genova, coWatt/o hot‘sfwato
in data 26.6.2015, la SIAC s.r.l. proponeva ricorso, mngnil a questa
Corte adducendo quattro motivi d‘impugnazione. AvVers:\Z} tf}e ricorso,
con atto notificato il 21.7. 2015, il SOCLO f"ni?fl\s;' presentava
controricorso e resisteva al primo motivo dedl.:@ghdo ‘che la scrittura
privata con cui la societa si era impegnata a\rest\tglrglu la somma di
€ 25.882,84 non era frutto di minaccia, regutaﬁdo gli altri motivi

<<irrilevanti>>. Per giudizio camerale i puBbllco ministero depositava
conclusioni scritte per chiedere I’a’ééog ‘rm\erftd del secondo motivo di
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ricorso.

RAGIONI DELLA DECISIONE

1. La sentenza della Corte d’ appello dL\Genova ha accolto I'appello del socio in
base a una scrittura del 11[0Q/ZQO4 contenente una ricognizione di debito
da parte della societa & fa:yorg del socio (omissis), stipulata al momento
della sua uscita dalla eémga@né sociale, rilevando che la prospettazione di
denunciare fattj meremu “alla scorretta gestione societaria e di non

approvare il bclanfcge chluso al 2003, prospettata dal socio (omissis) <<non

poteva integrare una- mmacc1a perché la minaccia di esercitare un diritto ha

............

efficacia |nyg!4dante solo se effettuata per conseguire non il risultato
ottemblle co‘nJ‘esércnzuo di un diritto, ma vantaggi ingiusti, cioé abnormi o
dl\éér$l da\dét\to risultato o obiettivamente iniqui e esorbitanti rispetto al
dOvute>x T_a Corte territoriale ha ritenuto che il negozio sottoscritto dalla
sgc:}eté\a favore del socio non potesse essere invalidato per la dedotta

Vlblehza eéx art. 1438 cod. civ. » Poiché il socio aveva esercitato il diritto di
ottenere in restituzione quanto versato il 16/8/2002 per acquisire la quota
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del 10% della societa, e precisamente € 2.267,00 pari al suo \'}é\jlgre,_;;

nominale e € 23.556,00 a titolo di sovrapprezzo, atteso che solo dopo pochi

mesi era stato reso edotto delle perdite accumulate dalla societa e della
necessita di ricapitalizzarla, fatto che avrebbe vanificato di fatto Na’ sUa
partecipazione e che poteva indurre il sospetto che il sovrapprezzef versatoff
per acquisire la quota nel 2002 fosse in realtd ingiustificato. La Corte |noftre
rilevava che, cid malgrado, il socio aveva prestato la sua attl:w:fa}/ Taycanatlva
nella societa con il miraggio di un‘assunzione che non era mal i\nt%rVenuta
Quindi la circostanza che avesse prospettato al commerCIausxta Ja possibilita

— ,\

di far valere i suoi diritti di socio in sede assembleare,pvﬂtando contro il

bilancio ancora da approvare, e di segnalare le n‘re*gela‘nta céntabili e fiscali
n\h \oteva integrare la

condotta di minaccia sanzionata dall’art. 1438 CQMVX .

oy

riscontrate nel corso della sua collaborazion

: 44 Con il primo motivo dlmpugnazlone xla“om >} s.r.l. deduce la
violazione e la falsa applucazuone dgil art 143’8 cod. civ. (art. 360 n. 3
cod. proc. civ.) da parte del gqudlce dj secondo grado, laddove, in
accoglimento dell’appello del socio, ha Tllevato che il negozio stipulato

trovasse ragione nel diritto def SGC\;O di ottenere in restituzione quanto

della partecipazione pari al 10% della
quota di capitale dell& so\deta che, dopo pochi mesi, si trovava in
situazione di perdlta, é che pertanto non potesse essere invalidato ex
secondo grado abbla\fétto scorretta applicazione dei principi di diritto
enunciati Iadd@ve ha ritenuto “giusti” i vantaggi che il socio mirava a
reallzzat:e “ia \someta ricorrente lamenta, poi, la sommarieta e cripticita,
frutto CTI tm t\r\éwsamento degli atti di causa, della motivazione della
éenxenza m“vordme alla <<non ingiustizia>> del danno minacciato, tali

da ‘non« consentrre una censura sulla logicita e sulla coerenza della

i ste.ssa, in quanto la pronuncia non indica con chiarezza sulla scorta di

‘quah elementi sia stata condotta l'analisi della fattispecie e si sia
5 f@rmato il convincimento dei giudici. Rileva la societd ricorrente che, al

fme di giustificare la scrittura privata, priva di causa, la societd aveva
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fatto apparire come versata{an Socio un importo corrisposto in C\Of‘lt\a‘ﬁtlﬁ/,_fa

da (omissis) ( Amministratore Unico della societa) il 2/4‘/‘2-004%,4
per 20.500 e il 7/04/2004, simulando un credito verso il socio.
1.2, Con il secondo e terzo motivo di ricorso, ai sensi dell’art. 360 m

cod. proc. civ., la societa ricorrente deduce la violazione de‘ilart, \112

cod. proc. civ., poiché la Corte d’Appello avrebbe omesso di esan"ﬂna’:re
T

le  domande del primo grado rimaste assorblte pgh effetto

\o}
dellaccoghmento della domanda di annullamento q/ek négdzxo per

f“‘\ ~~~~~
particolare, la °==is) sr| si duole di tale vnoIaZIone mn« rlguardo a due

diversi profili. Il primo profilo, attiene all’ errdne*a\mtiér:p}e}tazuone o falsa
applicazione dell” art. 183 cod. proc. cCiv., awto rlguardo all’ omesso
esame dell’ eccezione d'inammissibilita delfq ncénvenznonale del socio / ?
Opposto, avente ad oggetto la condaﬁna d\ella societa al pagamento i/
dellintero credito portato nella scrl“fi:ura prlvat*a di ricognizione di debito, y
sullassunto della intervenuta décadenza* dal beneficio del termine di k‘"
rateizzazione del debito, una vo]ta constatata |'opposizione al
pagamento da parte della soc;et‘,‘fLa domanda riconvenzionale avrebbe
ampliato il thema decjdgndum ﬁsé*ato nella domanda monitoria che, nel
caso di specie, erafnfer:t@\a un importo minore di € 12.078,64 (e non
dell'intero credito a“r 6\25’\8\82 84) sino ad allora maturato e rimasto
insoluto. Con rlguardO\ al secondo profilo, la societa deduce il mancato
esame della QQm\and»a Volta ad ottenere la declaratoria di nullita della
scrittura pnnga d(:fflcogn12|one di debito per insussistenza di una giusta
causa, rpl*evabrlewanche ex officio ai sensi dell’art. 1421 cod. civ.. Quanto
a que,sta deaﬁda la societa ricorrente deduce che la nullita del negozio
demva dal fatto che la ricognizione di debito & stata rilasciata a favore

\\\ del ‘so?Jo m violazione dei principi che regolano le societa di capitali

;’\;_\\eSsendg un negozio attraverso cui la societa ha inteso far conseguire al

s Sgcm il diritto a ottenere I'importo di € 25. 882,84 del tutto

éorrlspondente a quanto versato a titolo di conferimento in conto

e capltale di rischio e di sovrapprezzo al tempo dell’acquisto della quota

4
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sociale. Tale ricognizione di debito, non corrispondente a una poSta
debitoria della societa nei confronti del socio, non sarebbe pe‘i"ta\ntgww
assistita da una juxta causa, atteso che intende neutralizzare ex post il

rischio imprenditoriale cui si & sottoposto il socio con la sottosctizione

77N ‘\\\ \ f\”

J o

della quota sociale. NN/
3 Con il quarto motivo, ai sensi dellart. 360 n. 3 cod. proc cw “la

societa ricorrente denuncia la violazione e falsa appll%aglgge\del?art
115 cod. proc. civ. laddove la Corte d’Appello dJ‘\ @endvfaf rfon ha
pronunciato in ordine alle istanze istruttorie formulaté\q\ua ““M“M 550
non ammesse in primo grado, ma rrproposté »;egn comparsa di
costituzione e risposta dalla societa nel giudmgr\gi« sécondo grado, con
riguardo a capitoli 1, 2,3,4,5,9,e12 dedottr”“‘co\h f“atto di citazione e

F s
"\

indicati come decisivi ai fini della decnsmne \ *
1.4 Osserva la Corte che I'esame qel t\zo motivo, attinente alla
omessa considerazione, da parte ﬂ’gbla éqrté d appello, della domanda di
declaratoria di nullitad della scrutth\“a”prwe)ta di ricognizione di debito, si
pone come questione pregiudiziale, attESO che il suo accoglimento é in
grado di determinare Iassorb{:m)en\to degli ulteriori motivi di ricorso. In
proposito, si rileva p?*ellmmarme/nte che 1" appellato che ha visto
accogliere nel glud12IQ d{,ﬂ primo grado la sua domanda principale &
tenuto, per non é‘\mcmr@r\e nella presunzione di rinuncia di cui
all'art. 346 cod. prd]: “@:v 'a riproporre espressamente, in qualsiasi
forma lndlcatlva‘\de»ua volonta di sottoporre la relativa questione al
giudice dappe}fo, Ja "domanda non esaminata dal primo giudice, non
potendo q‘tres&ulﬂma rivivere per il solo fatto che la domanda principale
sia st/afa ?&sp&ﬁta dal giudice dell'impugnazione (ex multis, Sez. 2, Cass.
A 7745'7\ d”el 14/04/2015). Allo stesso modo, nel procedimento
:\\d lm-pugnazlone la parte processuale non ha I'onere di formulare uno
AN specfco motivo di gravame sulla questione assorbita, ma solo di
meporla nel rispetto dell’art. 346 cod. proc. civ. (Sez. 6 - 3 Cass.,
.rdlnanza n. 24658 del 19/10/2017; Sez. 2 - Cass. , Sentenza n. 23531

del 09/10/2017; Sez. U - Cass., Sentenza n. 11799 del 12/05/2017;



Sez L.- Cass. sentenza n. 24124 del 28/11/2016). Orbene, sn dE\/e
rilevare che la domanda di declaratoria di nullita del negozio, reiterata.in ;
sede di comparsa di costituzione in appello, non & stata delibata dal
giudice di primo grado, né risulta implicitamente respinta per effetbo
dell’accoglimento della domanda di annullamento del negozio, rmostgs
altri presupposti di fatto e di diritto e , pertanto, non puo mtencie?sn
come rinunciata o sottoposta alle formalita Z‘e“"“ decadenze

dell'impugnazione incidentale. Il terzo motivo di FIQOI‘SO é pertanto
fondato, perché detta domanda necessitava di essere\ogggtto di una
delibazione del tutto pretermessa dalla Corte terrltorr ‘‘‘‘‘‘‘‘‘ “‘ A

L In proposito, deve rilevarsi che i negozmdi ﬂcagmz‘lbne di debito a
favore del socio, per ammissione dello stesso, SQCT@\ trova ragione nella
restituzione del conferimento versato daj gocp al tempo della
sottoscrizione della quota sociale, comp;eas]‘yo del valore nominale
della partecipazione e del sovrappreiZo aﬂqua“ determinato. La deduzione
d’invalidita del negozio é fondataactm nguardo al profilo di nullita di cui
all’art. 1418 cod. civ., rilevabile d’ ufﬁclq, in quanto un siffatto negozio

non solo & da considerarsi privo-di giusta causa, come dedotto dalla
I PR

ricorrente, ma si pone An, apert‘bwt‘c’iﬁirasto con le norme imperative che
regolano la materia deIMLéfsoqeta di capitale, normalmente inderogabili
nel loro contenuto preceft\vp Alla luce del ruolo che I'ordinamento affida
alla nullita contrﬁ&GaLe quale sanzione del disvalore dell'assetto
negoziale, anche"’ﬂ\g*rud‘rce di merito ha il potere-dovere di rilevare dai
fatti allegati ;e prévaf’ O comunque emergenti "ex actis", una volta
provocato,{vlw Confraddlttorlo sulla questione, ogni forma di nullita del
contratto sQesso purché non soggetta a regime speciale (escluse,
qﬂmdl\le\ nf}urta di protezione, il cui rilievo & €spressamente rimesso alla
:‘fvo\lonta déila parte protetta, v. Sez. U, Sentenza n. 14828 del
{ v‘\“'~,0217<09/'2012) Di questa stregua, deve considerarsi che il socio di una
\“::\Soc\?éta a responsabilita limitata non potrebbe mai vantare un diritto di

(/7 ;fxrestltuznone del conferimento in conto capitale versato al tempo delia

.Msottoscrmone della partecipazione sociale, posto che il conferimento fa

6
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parte del capitale di rischio della societa e non costituiéc‘e;;;g"{]é
finanziamento su cui il socio pud vantare un diritto di restituzior‘ié;«»UnM(n
diritto restitutorio del conferimento non emerge neanche in caso di
recesso del socio di una societa a responsabilita limitata nelle ppq‘t“e& in
cui il recesso puo essere esercitato per disposizione di Iegge o 61“ 7
Statuto, ai sensi dell'art. 2473 cod. civ. (come, ad esemplo nel casd\dl
revoca dello stato di liquidazione, di modifica dell’ ogget}o s&oalé di
trasformazione della  societ], d'introduzione O~ ngTaf C dausola
compromissoria nello statuto, di mancata fissazione. dew t:ermlne di
durata della societa). E anche ove sia prevusto un d’bttg d| ex1t a favore
del socio, il recesso non da diritto alla reét;?uz@ne de] conferimento
versato, ma alla liquidazione della quota in base aj valore del tempo in
cui detto diritto viene esercitato, ai sensi fjel{\émf\473 comma 3, cod.

civ.. /
1.6. Nel caso di specie, la socueta versa\la“‘m [ina situazione di riduzione

al di sotto del minimo legale, ai sen5| dellprt 2447 cod. civ., e pertanto, “~—"

a fronte della necessita di rlcostltw(gg il capitale della societa o di
liquidarla (versando la soc}éfﬁ‘é in una classica in situazione di
scioglimento), il socio hon avrels;\be botuto esercitare un diritto di recesso
con restituzione del ﬂlﬂc‘en\tenmento versato. In tal caso, il socio
dissenziente, avrebbe Dqtuto solo esprimere il proprio dissenso rispetto
alla delibera assemb\eare di approvazione del bilancio e di ricostituzione
del capitale, exentgalmente impugnando la decisione della maggioranza
(Sez. 1- Cagss\,,/S/entenza n. 21889 del 25/09/2013), ovvero avrebbe
potuto dete}mmarSI a non esercitare il diritto di sottoscrizione
dell’ aumentowd’f capitale in proporzione alla quota di capitale posseduta,
ccime\prev\sto nell” art. 2481bis cod. civ. in tema di diritto di opzione
N (Qi/ve\b di diritto di sottoscrizione, cosi come definito) nella societa a
résponsabmta limitata. Il negozio di ricognizione di debito in esame,

perﬁanto non trova alcuna giustificazione in un corrispondente diritto di

’f‘\ recesso del socio, né tantomeno in un diritto del socio a vedersi

" restituito il conferimento versato in conto capitale e, conseguentemente,

7



si pone in aperto contrasto con le norme di sistema. Tale negomd nelwgﬁ

fatti, ha consentito al socio di uscire dalla compagine sociale e I|berars|m~‘

del rischio d'impresa assunto con la sottoscrizione del capitale sociale, in

cio intaccando la stessa ragion d’essere del contratto di soaeta( a?'t

7y
A

2247 cod. civ.). Ed invero, in materia societaria, & da conSIderaré &UHOT[{T}
patto con il quale uno o pil soci sono esclusi da ogni partecnpazmne agh
utili o alle perdite. La disposizione di cui all‘art. 2265 COE}“}ZIV”\Vaje,VOIe
per ogni tipo di societa, impone il divieto del cd. pat;go/«lgomm@,/ vaIe a
dire di quel patto che consente ad uno o pil soci di f)\reva(gage gli altri,

escludendoli dagli utili o dalle perdite. La nullita/ ga\pétto leonino e
quindi connessa alla natura dell'attivita econdfm‘lﬁa\k\oit’axdalla societa e
allo scopo comune perseguito dai soci. Consegﬁ&t@%nte un patto che

consente al socio di recedere dalla societa gtten’éﬁdo in restituzione il

conferimento in conto capitale versato tradrs\e\, in egual modo, la ragion

{ /
X

\\wf;
e,

/ T

1.7, Per quanto riguarda il sbvrapprezzo versato dal socio, che
costituisce la parte in eccedenza ver§ata dal socio al momento della

e /ﬂ\z

d’essere del contratto di societa.

sottoscrizione del capitale, octj:of‘re pit in generale considerare che,
nell’'ambito delle socneta dl cablfale i versamenti effettuati dai soci in
conto capitale, ovvero u’fdtCétl come conferimenti, sebbene in alcuni casi
non diano luogo a u{n |mmed4\ato incremento del patrimonio sociale e non
attribuiscano alle/ reTatIV@ somme la condizione giuridica propria del
capitale, hanno tuttévna/una causa che, di regola, é diversa da quella del
mutuo ed e 555&m|fablle a quella del capitale di rischio: siffatti
versamentr nOn dahno luogo a crediti esigibili nel corso della vita della
socueta e ﬁdsgsono essere chiesti dai soci in restituzione soltanto per
eﬁ‘etfa dello SC|og||mento della societa, nei limiti dell'eventuale attivo del
b{lahab dl liquidazione. Tra la society e i soci pud anche essere
\ \con*vehuta I'erogazione di Capitale di credito, potendo i soci effettuare
\versamentl in favore della societd a titolo di mutuo (con o senza
2 mtere55|), riservandosi il diritto alla restituzione anche durante la vita

¥

f’della societa, fermo restando che e a carico del socio I'onere di fornire |la

8
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prova del titolo posto a fondamento della domanda. L'indagine sul punto

b

deve tenere conto sia della eventuale sussistenza di una claUsolaww&

statutaria che detti versamenti preveda, sia della riconducibilita alla

stessa dell'erogazione e soprattutto, al di la della denommaznone cgn Na V

quale il versamento & stato registrato nelle scritture contatnh deli’é;»

societa, del modo in cui concretamente & stato attuato il raprr”to
tenendo conto delle finalita pratiche perseguite, degli mteriessl &mpﬁcatl
e della reale intenzione dei soggetti - socio e socuet\c:lfm t(\a\»f quall il
rapporto si € instaurato (v. sul punto, Sez. 1, Cass., Senteﬁza/m 7980 del
30/03/2007). Le stesse considerazioni si traggono ?a#ha;?c 2467 comma
2, c.c. sulla postergazione dei crediti detz\QOCI délle societa a
responsabilita limitata, che distingue i fmanzﬂménh\dau conferimenti e
detta anche un regime speciale rlguardm aﬁa restituzione dei
finanziamenti dati in situazione di sottgcmétb|tallzza210ne della societa,
assimilandoli ai conferimenti (Se21 Cé‘“ss Sentenza n. 16393 del
24/07/2007). In particolare, il\ sdprapprezzo svolge la funzione di
assicurare che le partecipazioni $|ano collocate ad un prezzo
corrispondente al valore effettfvﬁ\del patrimonio sociale (Trib. Bari, ord.
del 4/06/2010, in LgSocaeta »2010 1192 e s. e in Foro italiano,
2010,1,3225), Raglonando \alla stessa streqgua, sulla natura del
sovrapprezzo versato. dal soclo per acquisire la partecipazione sociale si
puo fare un’ affermaZIone certa nel senso di interpretarlo sempre come
un versamento dél s’ec\o’a favore della societa, assimilabile al capitale di
rischio, in coansbderazlone del fatto che per il sovrapprezzo vi & una voce
nel btlarj;:m deuamsocueta di capitale che lo imputa come "fondo riserva
sovrapprezzo‘ B come parte del patrimonio netto della societa. In tale

éasq ﬂ\§OCIb\« proprno in ragione del vincolo dato dal fondo di riserva, non

e

hq tln du;1tto di restituzione di quanto versato come sovrapprezzo se non

e aPmoriaento della liquidazione della quota, ove tale apporto dovra essere

,\

cgnsnderato unitamente agli altri elementi che costituiscono il valore del
~patr|mon|o della societa al tempo della liquidazione. Tale apporto,

pertanto costituisce una riserva di capitale e non di utili appostata nel
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patrimonio netto della societa, soggetta alla disciplina della <<‘r|serva\_§
sovrapprezzo>>. La disciplina del soprapprezzo prevede che il relatwow_m
fondo, fino al momento dell'integrale costituzione della riserva legale,
non sia disponibile per intero o, secondo un 'interpretazione fme{n»o 2
restrittiva, solo per la parte corrispondente alla quota di rlservaéiébqlé“
mancante. Verificatesi comunque le condizioni di dlsponlbtllfa
I'eventuale eccedenza del fondo di soprapprezzo dnventawag“slﬁulabv]e a
una qualsiasi riserva facoltativa, distribuibile a seguntfczwcu?urfaf%mphce
decisione dell'assemblea ordinaria, ai sensi dell’art. 233\1 ‘God“clv Nello
stesso senso si pone anche una risalente pronuacn&?u questa Corte
secondo cui <<il cosiddetto sovrapprezzo aZIONa},rQ NQ\c‘b‘Sso dalle societa
di capitali sulle azioni di nuova emlssnon,e‘\ lm dpendenza di una

deliberazione di aumento di capitale, ai fini Qeulmposta di registro ha

natura di conferimento al patrimonio soaale é non di reddito>> ( Sez.
1- Cass., Sentenza n. 488 del 25/03/];965)\“’/’

1.8, Le conseguenze, in termini d1 dtSc,Lmea di tale impostazione, sono
facilmente immaginabili. Una volta chef\gb apportl in conto capitale siano
confluiti nel coacervo del patrfmemo comune, e escluso che i soci
eroganti, finché dura Iaf»soaeta,\p/oséano esercitare pretese restitutorie.
Quindi, a differenza del Fmghzlamentn cioe dei prestiti, i versamenti in
questione non genera\né credltl esigibili dei soci nei confronti della
societa; la deﬂnﬁwa”é“‘gg?egazlone al patrimonio netto dell'ente - dotato
per tale via d| mtene’rl mezzi propri di cui poter disporre -
ev:dentemente nor?i s)érebbe possibile se l'acquisizione delle somme
erogate fosse\ bl\[/antz"ata al passivo, da debiti per restituzione di pari
|mporto AnC favore dei soci. Pertanto, i soci possono chiedere Ia
restituzno“‘&e delle somme versate solo per effetto dello scioglimento della
;SOCléta e mel limiti dell'eventuale residuo attivo del bilancio di

»’"\“‘\qumdazmne (quindi, dopo la liquidazione di tutte le passivita sociali). I

;\;\S\{ddettl versamenti, tuttavia, in caso di saturazione della riserva legale,

"“‘f.BOSsono essere distribuiti durante societate e le relative somme

> N K:ﬁandranno ripartite tra i soci ( non in proporzione delle rispettive quote di
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partecipazione al capitale da ciascuno possedute ma) lnmléura
corrispondente a quanto da ognuno versato; in diversi termini, la riserva
formata con detti apporti sara distribuita nel corso della vita normale
della societa ai sensi e nei limiti dell'art. 2431 c.c., con dehbera
dell'assemblea ordinaria (cfr. Sez. 1- Cass., Sentenza n. léBQ?\defif
24/07/2007 ). \\m
1.9. Alla luce di quanto sopra, la fattispecie in esar@fﬁem\ essere

regolata secondo il seguente pruncuplo di diritto: il nengm %/frlcdghlzmne

cui la societa intende far conseguire al socio il dIPf:IE@ pl recedere dalla
societa e di ottenere un importo del tuttMerrisﬁoﬁ nte a quanto
versato a titolo di conferimento in conto cap”‘ta\l‘e\e di sovrapprezzo al
tempo della sottoscrizione della partec1paz|0ne;\7soc1ale e nullo per
contrarieta alle norme imperative ai seng\dellart 1418 cod. civ.. Una
siffatta ricognizione di debito, in quanto\ndn c«brrlspondente a una posta
debitoria della societa nei confrbnti’/del socno intende neutralizzare |l
rischio imprenditoriale cui si sottopone mcondlzmnatamente il socio con
la sottoscrizione del capitale sodale ed €& pertanto in contrasto con i
principi che regolano, ﬂ contratto SOCIale Conseguentemente, la Corte
accoglie il terzo motlvo e\conferma correggendo la motivazione ai sensi
dell’art. 384 cod. pfsg xcw.\ Ia sentenza di primo grado e dichiarando
dell’ accoglnmentmdélja domanda di declaratoria di nullita del negozno in
esame, che @r{ya da o’g/nl effetto il negozio sottoscritto, gli ulteriori motivi
di I'ICOFSO/— cpllegafl alla domanda di annullamento del negozio per vizio
del conSenso ?umangono assorbiti.
= 1Q ’iéer\l\'éffetto cassa la sentenza impugnata, condanna il contro-
"nco‘rﬂehte\’élle spese che liquida, per il secondo grado, nella medesima
m1sura\della sentenza impugnata e, per il giudizio di cassazione, in
€ 4’”I>31 00, oltre spese di € 200,00 e spese forfetarie al 15%, e oneri di

P.Q.M.
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Accoglie il terzo motivo, assorbiti gli altri motivi;

Cassa la sentenza impugnata e conferma la sentenza di primo grado; —
condanna il contro-ricorrente alle spese che liquida, per secondo grado nella

medesima misura delle sentenza impugnata e, per il giudizio di cassaﬁonét m\
€ 4.131,00, oltre spese di € 200,00 e spese forfetarie al 15%, e oneri dl Tegge.

Cosi deciso in Roma, il 21 dicembre 2017

Il Presidente

1)a M erlta Chiarini

/> T T
v



