LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
PRIMA SEZIONE CIVILE

Oggetto:

opposizione allo Stato
CompOSta da passivo \muﬁio garantito
da sogg%tto QUbelco

. y ’ viofazione delart./ 107
Antonio Didone Presidente TFUE ¢ contratto infrode
alla legge nulhta

Antonio Valitutti Consigliere 3~ N
¥y /R’GM4874/2013
Paola Vella Consigliere
/ &rorf /(( A0
Eduar igli N7
ardo Campese Consigliere S i,
Giuseppe Fichera Consigliereg:r’e;l& {f C.C. 22/02/2018
ha pronunciato la seguente \'\j
i g‘, {ﬁ\;\.«
ORDINANZA .\
b > \: ’
({ T
sul ricorso iscritto al n. 04874/20t3 R. G groposto da U \
A RO
(omissis) 5.p.48. (C.F. \Wmsms) ), in persona del
legale rappresentante pro temp’@tfe,( quale mandataria della “"**°**
(omissis) xﬂ S. p a., rappresentata e difesa dall‘avv.
(omissis) elettw,amag\te domiciliata presso il suo studio, in
‘ y N (\ Vi
(omissis) SR Tl AR
,«‘(ﬂ,««\ ‘\ M, ”
LA - ricorrente -
contro
% (omissis) s.r.L . {C.F. (omissis) ), in
bersona der\quratore pro tempore, rappresentato e difeso dagli avv.ti
Y
(oxmlsfsst)%\( (omissis) , elettivamente domiciliato presso
TQ siuého di’ ‘quest’ultimo, in (omissis) g .
A O 7;" - controricorrente - |
. j» \W avverso /
A~ |I sdecreto del Tribunale di Verbania, depositata il giorno 11 gennaio I,/'
2013 nel procedimento iscritto al n.r.g. 2/2012. ,

? Q/g (/’
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Sentita la relazione svolta nella camera di consiglio del giorno 22/ ¢

febbraio 2018 dal Consigliere Giuseppe Fichera.

Lette le conclusioni scritte del Sostituto Procuratore Generale Federico

Sorrentino, il quale ha chiesto I'accoglimento del ricorso.

FATTI DI CAUSA
(omissis) s.p.a., quale mandataria della fﬁmissisﬁ\?‘\-‘f}
(omissis) s.p.a. (di sequito breviter ' "'“ pr

opposizione avverso lo Stato passivo del falllmentm déHa <omissw>
(omissis) s.r.l., in relazione al credito dlscendente da uﬂ mutuo
chirografario in precedenza accordato alla socneta pdl faUIta ““““““

Con decreto depositato il giorno 11 genna:oQ@l@ ¥ Trlbunale di
Verbania respinse |I'opposizione, assumendo dhe il contratto di mutuo
risultava stipulato in frode alla legge, ex art\13”“44 C.Cc., in contrasto
con la legislazione regionale tesa ad assuturare un aiuto all'imprese
ancora operanti sul mercato e non gla m“stato di crisi irreversibile,
quale doveva ritenersi la mutuatarla“ /(OmlSSlS) s.r.l..

Avverso il detto decreto deL Trlbunale di Verbania, ““**' ha
proposto ricorso per cassaznone afﬁdato a due mezzi, cui resiste con
controricorso il falllmento dél!a “(omissis)  s.ril.

Il controncorrente ha depesntato memoria ex art. 380-bis.1 c.p.c.

RAQIQNI DELLA DECISIONE

1. Con il prlmo mbt»rvo deduce la ricorrente violazione dell‘art.
1344 c.c., degll aptL f 2, 3,4,5, 14 e 15 e dell’all. 1) della legge
regione Plemohte 22 novembre 2004, n. 34, degli artt. 87 e 88 del
Trattato” smll’Umone europea (TUE) e dell’art. 107 del Trattato sul
funzlorrameﬁto dell’lUnione europea (TFUE), avendo il tribunale
erroneamente affermato la nullita del contratto di mutuo per

co\ntra,r}Eta alla disciplina comunitaria.
~~._>._Con il secondo motivo rileva vizio di motivazione ex art. 360,

| ’ft}o‘"?mma primo, n. 5), c.p.c., in quanto il tribunale ha errato nel

“ritenere che la banca mutuante avesse fraudolentemente concorso
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con la societd mutuataria, nel distrarre una parte delle somme’ -

finanziate con il mutuo oggetto di causa.

2. Il primo motivo & fondato, per le ragioni di cui si dira.

2.1. E noto che nel contratto in frode alla legge di cui all' art. 1344
c.c., gli stipulanti raggiungono attraverso gli accordi contrattuau ﬂ
medesimo risultato vietato dalla legge, con la conseguenza ch@
nonostante il mezzo impiegato sia in thesi lecito, & illecit :llgmffjlgato

che attraverso l'abuso del mezzo e la distorsione deHa sua fun2|one

Dunque, presupposto indefettibile perchg Si | ﬁossa\ parlare di
contratto in frode alla legge € che il negozuo Qos\t@u in essere non
realizzi quella che & una causa tipica - o comunque meritevole di
tutela ex art. 1322, secondo comma, c.c. =; bén5| na causa illecita in
quanto appunto finalizzata alla wolaz;one dgﬁlﬂl‘a egge.

2.2. Nella vicenda allesam;e,\ com’é“mcontroverso le parti
stupularono un contratto di mutuo chumgrafarlo, in forza del quale
lemissisierogO una somma alla socneta poi falllta, con la garanzia sul 50%
del capitale erogato r1|asc1ata daﬂa (omissis) s.p.a., ai sensi
dell’art. 4, comma 1, Ie“tt e;kdella legge regione Piemonte n. 34 del
2004, che disciplina“ gh {nterventl pubblici regionali “per lo sviluppo e
la qualificazione déﬂe \attfwta produttive, per l'incremento della
competitivita e\pe[\ 7a crescita del sistema produttivo e

N

de//occupaz;qne‘* ’duhque lungi dal volere realizzare una causa

diversa da queJIa «,brewsta dal detto tipo negoznale - e secondo il
effeétl;lvaﬁ'rente realizzare un programma negoziale che prevedeva la
chsegga dl una determinata quantita di denaro ad una delle parti,
che si :obbllgava a restituirla ad una certa scadenza, secondo lo

T \scnema tipico disciplinato dall’art. 1813 c.c.

» / Secondo la tesi del tribunale la circostanza che in base ad un

“collegamento negoziale, il rimborso delle somme mutuate dalla banca
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risultava garantito, nella misura del 50%, da un soggetto pubbi{i\c"o{, 4
( (omissis) s.p.a.), avrebbe determinato, nella fattispecie concreta, ™
una violazione dell’art. 107 del TFUE (gia art. 87 del TUE), che

dichiara incompatibili con il mercato interno gli aiuti statali, che §otto

qualsiasi forma “favorendo talune imprese o talune produzioni, fals;wnol

\,’\4\ X

0 minaccino di falsare la concorrenza”. 7

2.3. Ritiene la corte che, prescindendo pure' fda“ ogm
approfondimento sulla fondatezza della tesi espressa d¢1 trfbuhale = B
tenore della quale la garanzia pubblica concessa nel casam ésame
avrebbe determinato un aiuto di Stato vietato galL?(\dma‘mento UE ~
deve escludersi che la violazione dellart, \10?\“[(FUE possa
determinare, senz’altro, la nullita degli atti negézuall ‘che siano stati

w’

posti in essere “in esecuzione” dell’aiuto vnetgto

Va invero osservato, anzitutto, che |(1 Imea generale e principio
consolidato che in tema di nulllt@ def c\‘t/ratto per contrarieta a
norme imperative, unicamente la vuolaéléne di norme inderogabili
concernenti la validita del contratta e suscettlblle ove non altrimenti
stabilito dalla legge, di c}etermm‘amfe/ la nullita e non gia la violazione
di norme, anch’esse mp‘é?étwe riguardanti il comportamento dei
contraenti, la quale guo\esse\re solo fonte di responsabilita (Cass.

10/04/2014, n. 8462’) \

Va poi rlchlamato I(mentamento di questa Corte a tenore del
quale la V|o|faz|one\ di una norma imperativa non da luogo
necessanamentéalla nullita del contratto, giacché I'art. 1418, primo
comma,, t.g; con ‘I'inciso “salvo che la legge disponga diversamente”,
mpone all’intérprete di accertare se il legislatore, anche nel caso di
mosservahza del precetto, abbia consentito la validita del negozio
predlsbbﬂendo un meccanismo idoneo a realizzare gli effetti voluti
dalla ﬁorma (Cass. 28/09/2016, n. 19196; Cass. 11/12/2012, n.

22625)
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2.4. Orbene, proprio in tema di tutela della libera concorrenza Su|

mercato interno dell’'UE, I'art. 101, comma 2, del TFUE dichiara “nulti~

di pieno diritto” tutti gli accordi tra imprese che possano pregludlcare

impedire, restringere o falsare il gioco della concorrenza all’ mtemq

del mercato comune, con una norma che ha chiaramente eﬁi’ga@ja\
c.d. “orizzontale” nei rapporti tra i soggetti dell’UE; Iart 107 TFUE}

invece, nel sancire il divieto di aiuti di Stato alle |mprese Qpepan‘m nel
mercato interno dell’lUnione europea, non prevede afwg\a f{]\vai’ldlta
degli atti negoziali posti in essere dalle singole Jmprqse che in
concreto possano costituire una forma di attuazuér{e deilaluto non
consentito, trattandosi di un precetto I‘IVO|tG\ agh“'”“Statl membri
dell'Unione, con effetti esclusivamente c.d. “vertlcau\

E invero, ai sensi dell'art. 108 TFUE, qualora la Commissione
accerti che un aiuto concesso dallo Stat@ rion e compatibile con il
mercato interno, impone al mgctes»rrﬁ“o\ Stato “di sopprimerlo o
modificarlo nel termine da e5§a“””¥\f’sfsato” per poi rivolgersi
direttamente - in caso di merZLawdello Stato membro - alla Corte di
Giustizia dell'Unione el.;r?pea affinche accerti, ai sensi dell’art. 260
TFUE, la violazione dl unQ Qegh obblighi del Trattato, comminando
altresi al singolo stato event*uah sanzioni pecuniarie, quando non

siano stati adottati, | pro??vedlmentn necessari per dare esecuzione alla

sentenza della Corte\dl Glust|2|a

‘‘‘‘‘

In sostanza \(,,fd{fferenza di quanto previsto dall’art. 101 TFUE, il

divieto lmpest‘@ del ridetto art. 107 TFUE, non essendo rivolto

dlrettam“en“te a,ﬂe imprese operanti sul mercato interno, non

determma\ lrﬁvalldlta degli atti posti in essere in violazione del

"medesuna, ma riguarda esclusivamente gli stati membri dell’Unione

*‘“‘f‘*condette ad esso contrarie - di cui & destinatario pur sempre soltanto

) )“'J«f’:{JqStato membro -, primo fra tutti 'ordine di sopprimere o modificare
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I'aiuto concesso, procedendo anche, ove consentito, al recupero del =

benefici eventualmente gia erogati.
Dunque, una volta che la Commissione - ovvero, in caso d|

inerzia degli stati, la Corte di Giustizia - abbiano accertato | es:gténza Sl

di un aiuto di Stato vietato dall’ordinamento UE, & solo il smgolo St‘ato

membro che deve sopprimere l‘aiuto ed é il medesimo_che dev‘e /

//“

rivolgersi ai soggetti operanti nel suo territorio che fne, hanno

indebitamente usufruito, per “recuperare” il beneficio lﬂeglttlm ,,,,,,,,

2.5. Per dare conto della insostenibilita della tesi. d\TJtr*‘bunale
sulle conseguenze discendenti dalla violazione delFa’rfﬁ»lO? TFUE,
aliora, e sufficiente segnalare che nella wcen(aé\'%ﬁ\; , I'aiuto di
Stato - in thesi vietato e quindi invalido 53arepbe consistito non
certo nel mutuo stipulato tra soggetto prwatx (che € operazione
negoziale chiaramente ininfluente al f{nl deua sdlvaguard|a dei principi
della libera concorrenza all’ mterno del"”“‘ mercato interno), ma
esclusivamente nella concessione du una garan2|a proveniente da un
soggetto pubblico sul rlmborso delle somme erogate (peraltro solo
pro quota); dunque Io Stato ltal”ano per rimuovere [|aiuto non
consentito, avrebbe dovuto \Q|sporre che fosse resa priva di effetti
giuridici la garanznaﬁrf)zﬂ'e m 'precedenza concessa dal soggetto
pubblico, ma g|amm~a”i“ayrewgbe potuto privare di effetti il mutuo - atto
negoziale tra soggei;tl \dd essa collegato.

2.6. Deve aelmrampronuncnarSI il sequente principio di diritto: “/a
violazione del dfweto di aiuti concessi dagli stati membri alle imprese,
che fa/smo 0 m/naccmo di falsare la concorrenza, previsto dall’art.

107 TFUé non determina la nullita dei contratti che costituiscono

comg\?que attuazmne di un aiuto non compatibile con il mercato
,\I‘nterno essendo il detto divieto rivolto esclusivamente ai singoli stati

membr/ e stabilendo I'ordinamento comunitario altri rimedi, di cui

sono destinatari sempre i soli stati, per contrastarne la violazione”.

" 3.1 secondo motivo resta assorbito.
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4. In definitiva, accolto il primo motivo del ricorso ed assorbitd il‘*»

secondo, il decreto impugnato deve essere cassato con rinvio a|
Tribunale di Verbania, in diversa composizione, perché si adegui al

legittimita.
P.Q.M. —

ok x“”"“

Assorbito il secondo motivo, accoglie il primo motivo delg [;rcq(SQ”
cassa il decreto impugnato in relazione al motivo acco{b @ rmV|a al
Tribunale di Verbania, in diversa composizione, cu1w~dema”nda di

J”"”\ &

provvedere anche sulle spese del giudizio di legnttfmlta

Cosi deciso in Roma, il giorno 22 febbraio 2018 ~ \

I Funzio nario Giudizfadio
Dott.xsu i ubriziy h 4 RIORN:

| DEPOSITATO 11 CANCELLERIA
| b 27 AP“ g

[ Fonzionare .,.“,_-,';'i’
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