51

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SEZIONE SESTA CIVILE - 1 Sometin
Fallimento
Composta da: 0ppos:.zz.one allo
statb passlvo
Dott. Vittorio Ragonesi - Presidente - /\ N
é’»u + 0»
Dott. Andrea Scaldaf i = € i i =
erri onsigliere "‘*/,R H”“\ 22388/15
Lo
Nr
Dott. Giacinto Bisogni — Rel. Consigliere -( /7/\
ASD s\‘v/ ‘
Dott. Maria Acij - "\ /
ria Acierno Cons:.gl:l.ere ~ (9ron /QKV,
Dott. Antonio Pietro Lamorgese = Cons:.gl:.ere F/
P \ \,_/ / P, !x Rep.
ha pronunciato la seque te \\““
P guen AN\, Ud. 03/02/17
ORDINANZA el
. i \"\w/
sul ricorso Proposto da [ \1
W\
(omissis) Societa Cooper,a*l::.va Y lett:.va.mente
domiciliato in ( Or‘ni”SS/i/é)’: ’
rappresentato e difeso dagli a(w\tl (omissis)
{ \’/ 7y
(p.e.c. ( {(leSSlS') , fax
(omissis) ) e 4\'\' i_’\komissis) (p.e.c.
S N p;
(omissis“)/.,".‘:‘“ , fax (omissis) ),

giusta procura cou atto in autentica del notaio (omissis)

(omissis) \ < / del (omissis) ’ rep.
/'/\~, \'\'»4 .m,,'f/
P \\\,
(omlssuﬂ ,,,, N
N Y
Y )
NS - ricorrente -
NV nei confronti di
RN N . : g
“Fallimento (omissis) s.a.s. di (omissis)
2017

“e’'del socio accomandatario (omissis) , in persona del

curatore dott. (omissis) , domiciliati in Roma,



presso la Cancelleria della Corte di Cassazione,

rappresentati e difesi dagli avv.ti (omissis)
(p.e.c. (omissis) - fax
(omissis) ) e (omissis) (fax (omissis) //3<\\
p.e.c. (omissis) ) giusta procura ‘\\_*
speciale in calce al controricorso; {Tf:/\\ U/
70
N4 \ { =
= controrlcorrente - N
. NZ, /
avverso il decreto n. 7111/15 del Tribunale di R°quo;w/
—..,\ Z '\a \’

2015, n. R.G. 966/2015;

Rilevato che

,\

1. Con decreto del 20.7.2015 AL Trlhuhﬁle di Rovigo

S
M

ha rigettato l'opp031zlone'va;lo stato passivo

pProposta dal (omissis) \soc coop. volta a far
§ i\»/ #

z

valere il propriaf‘creditg/ riconosciuto da un

decreto ingiuntivp“eﬁeééq dal Tribunale di Padova

4 pve
N,

e che il giudigg!deiééﬁfo aveva ammesso al passivo
P
solo in parté.\\x\k:

\v\

2. Avverso tale decreto il (omissis) ha proposto
PV S 7
N\ “‘“/ / 3 -
ricorsowpﬁnmgassazione affidato a due motivi.
SN
N\

3. Cory 11 primb motivo di ricorso il (°missis) pjcorrente
,\*’laméhta‘la violazione e falsa applicazione degli
\ ar£}u52 e 96 1.f. e degli artt. 324 e 647 c.p.c.
" \“%;;£. 360 n. 3 c.p.c.), avendo il Tribunale
me;igettato 1l’opposizione unicamente considerando

che 1l’esecutivita del decreto ingiuntivo, posta a

fondamento della domanda di insinuazione, era

o



Successiva al fallimento ma  trascurando 1la
circostanza che il decreto era gia divenuto
definitivo, wuna volta decorsi i termini di
opposizione, in data anteriore alla dichiarazione
di fallimento. f“ 

4. Con il secondo motivo il ricorrente lamenta la
violazione e falsa applicazione degli artt. 45Ee*j;\\
//(/\‘

52 1.f. e dell’art. 647 c.p.c., alla luce del~4, R

18.10.2012 n. 179 (conv. con L. 221 del 2012)\?? //

del d.1. 25 giugno 2014 n. 90 (conv. con‘L n,/lfn

Nacrrit

del 2014), in relazione all’art. 360 n. ~3‘c§p.c.,

atteso che, a seguito dell’lntrqduglona del

L TN \\“/
pProcesso civile telematico,‘f/-li\ deposito

x

dell’ istanza volta alli&tggh;ggnto della

declaratoria di esecutivité*devéfévvenire in forma
esclusivamente telematlca. e qu1nd1 in casi come

quello in esame dqﬁia@be necessariamente

considerarsi, aix’\finl dell’opponibilita al

,"u A 4 \ \

fallimento, 1la data\nella quale il creditore abbia

domandato la dxchxgrazlone di esecutivita, non
potendo 1; “c:edltore soffrire un pregiudizio a

j/(\

causa del\tempo 1mp1egato dal giudice per emettere

¥ T \\w

taleﬂfxgichiarazione (che, appunto, potrebbe
K

”’1nté£ven;re dopo il fallimento) .
Ritenuto\che g
N 5\;I\;due motivi, che possono essere congiuntamente
\ :?€sam1nat1 in quanto strettamente connessi, sono
’ infondati. La  giurisprudenza di legittimita

ritiene che “in assenza di opposizione, il decreto



ingiuntivo acquista efficacia di giudicato formale
€ sostanziale solo nel momento in cui il giudice,

dopo averne controllato 1la notificazione, lo

dichiari esecutivo ai sensi dell'art. 647 cod. f\:

pProc. «civ. Tale funzione si differenzia dalla

verifica affidata al cancelliere dall'art. 124“*/f“\

dall'art. 153 disp. att. cod. proc. cig./\) (O /

consiste in una vera e propria attiv;taﬁx’
o “‘“‘\\ N _/
giurisdizionale di verifica del contraddxttbrxo

che si pone come ultimo atto dé;\\éiudice

all'interno del processo d4d' 1ng1unzlone e a\Ehl non

Pué surrogarsi il giudice delegatO\ixf”sede di

accertamento del pa531vo.xf§e conéegue che il

oo

{

decreto ingiuntivo non ! dﬁnxto, prima della

dichiarazione di fallimento,kfael decreto di
o

esecutorieta non e passatd, in cosa giudicata

¥ y
aY 7
formale e sostanziale e non e opponibile al
fallimento, neppﬁng néiidipotesi in cui il decreto

ex art. 6@7ﬂfb§ét”ﬂproc. civ. venga emesso

successzvamente,\ éenuto conto del fatto che,

1ntervenuto 11 fallimento, ogni credito, deve

esse;e~»§dc§rtato nel concorso dei creditori ai
) ./’ ”\‘\\ s '\/,/ '
~. sensi dell'art. 52 legge fall.” (Cass. civ.

‘sg‘z\ighe‘ I, nn. 1650 del 27 gennaio 2014, 2112 del
31genna1.o 2014 e 23202 dell’l11l ottobre 2013).
:fali considerazioni assorbono ogni ulteriore
questione concernente i possibili ritardi del

giudice e le possibili conseguenze - per altro

riguardanti wuno scenario solo ipotetico e non

S 4



pertinenti nel caso in esame - che derivano

dall’introduzione del brocesso civile telematico.
6. Il ricorso va pertanto respinto con condanna della

Societa ricorrente al Pagamento delle spese del

giudizio di cassazione.

P.Q.M.
: P P ~
La Corte rigetta il ricorso. Condanna *&i?i_\x\\J
i\j}: *)(/\>
ricorrente al Pagamento delle spese del giudizio /di | - /
4 r o, S
<

cassazione liquidate in complessivi 7.500 euro dk %ur“f

>

100 per Spese, oltre accessori di legge e xspese
N /K:\ . ;:.‘\\“ ;,/"/

b
.

L

forfettarie.
Ai sensi dell’art. 13 comma 1 quater del DfP R n.
115 del 2002 da atto della su551stenza,dgf\presuppostl

per il versamento, da pazfef ,/rlcorrente,

o
{ o
i \ v

dell’ulteriore importo a titolo dg contrlbuto unificato

Pari a quello dovuto per il rlcorso pr1nc1pale, a norma
TN

del comma 1 bis dello stesso arflcqlo 13.

o

Cosi deciso in Roma nella camera di consiglio del

gaw\f\\f“ Il Pres%éZnte

S ‘.\ ™ i ‘/ d

3 febbraio 2017.
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