REPUBBLICA ITALIANA \
INNOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZIONE PRIMA CIVILE
Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati: |
Dott. GENOVESE Francesco A. - Presidente - I~ C

Dott. DI MARZIO Mauro - Consigliere -
Dott. MARULLI Marco - rel. Consigliere -

Dott. NAZZICONE Loredana - Consigliere - O,
Dott. CATAZZO Rosario - Consigliere - S\

ha pronunciato la seguente: Pty w
ORDINANZA. ./
sul ricorso 10995/2013 proposto da: \

D.IM, elettivamente domiciliato in Roma, Nia Ennio Quirino Visconti n.99, presso lo studio
dell'avvocato Iacobucci Berardino, rappresentato ¢ difeso dall'avvocato Amese Aurelio, giusta
procura a margine del ricorso; i, o
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Banca Monte'dei Paschi di Siena S.p.a., che ha incorporato Banca Antonveneta S.p.a., in persona
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del legale\gapg\;jgxsgntante pro tempore, elettivamente domiciliata in Roma, Via Federico
Confalenier n.5, presso lo studio dell'avvocato Manzi Luigi, rappresentata e difesa dall'avvocato

e ~veAa . . * s . .
Trabucchi-Giuseppe, giusta procura a margine del controricorso e ricorso incidentale;
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/" ~/controncorrente e ricorrente incidentale -

contro



D.LM,, elettivamente domiciliato in Roma, Via Ennio Quirino Visconti n.99, presso-lo studio
. : : v o e

dell'avvocato Tacobucci Berardino, rappresentato e difeso dallavvocato Amese Aurelig, giusta

procura a margine del ricorso; Y S

- controricorrente al ricorso incidentale -

avverso la sentenza n. 676/2012 della CORTE D'APPELLO di LECCE /SEZIONE
DISTACCATA di TARANTO, depositata il 10/12/2012;

udita la relazione della causa svolta nella camera di consiglio del 08/02/ 2018 dal COHSL\MZ&RULLI
MARCO. AN O,
F &y N

Svolgimento del processo N
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1.1. Con sentenza n. 676 del 10.12.2012 la Corte d'Appello di Tardnto’ ha rigettato gli appelli di
entrambe le parti avverso la decisione che in primo grado, jn_accoglimento della domanda
proposta da D.I.M., aveva condannato la Banca Antonvenete‘l‘y,a\;i”es%t\ituire al medesimo le somme
percette a fronte di operazioni di investimento poste in esser¢ per suo-conto tra il 2000 ed il 2003
in difetto di un pregresso contratto quadro, disponendo altresi‘che da esse fossero detratti i
dividendi nel frattempo corrisposti all'attore. e
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1.2. La Corte tarantina, cosi provvedendo, hafﬁri;igam\eme-/i{espinto l'appello incidentale della
banca - che si era doluta della dichiarata nullita delle singole operazioni, della contrarietd a buona
fede dell'iniziativa processuale dell'attore e delladenégata sanatoria della nullita del contratto
quadro per effetto del comportamento del medesimo *“sull'assunto che, "risultando incontroversa
la mancanza del c.d. contratto quadro redatto/per iscritto D.Lgs. n. 58 del 1998, ex art. 23, e art. 30
Delibera Consob 11522/1998", la nullita del\médesimo per difetto di forma si propaga ai singoli
negozi di investimento e ne preclude{'éfficacia, che la nullit cosi determinatasi non & sanabile per
il contrario dettato dell'art. 1423 e.c4e che non ricorrevano inoltre nella specie le condizioni per

dare ingresso all'exceptio doli ecc&ep\i&téf\glall»'%ip‘beﬂante.

Rigettando, parimenti, l'apqu@ﬁﬁ&pale del D. - che aveva, a sua volta, lamentato l'erroneiti
della compensazione disposta hella-specie dal giudice di primo grado - la Corte ha osservato che la
niscossione di somme a titolo/di dividendi viene curata dalla banca in forza di un contratto di
deposito di titoli in amministrazione, onde ¢ corretto reputare che la banca, in esecuzione del
contratto di commissione i essere tra le parti, sia legittimata ad ottenere la restituzione
dell'importo accreditato al cliente a tale titolo.

1.3. Avverso’la-citata decisione promuovono odiemo ricorso, in via principale, il D. con cinque
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motivi ed,\m\yli\mc@entale la banca con quattro motivi.
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2. E' logicamente prioritario l'esame del ricorso incidentale, atteso che avendo esso ad oggetto
nelle sue varie sfaccettature la declaratoria di nullitd delle singole operazioni di investimento
impugnate dal D. - a cui ha provveduto il giudice di prime cure con sentenza confermata da quello
d'appello - la fondatezza di esso - ed anche per vero di uno solo dei motivi che lo corroborano -in
quanto inteso a confutare la legittimita della predetta declaratoria, porterebbe ad affermare che i~
negozi sottesi alla esecuzione di ciascuna delle operazioni contestate risultano validameﬁntqformati,
con ['ovvia conseguenza che, venendo percid meno ogni obbligo restitutorio, diversamertte sotteso
allaccoglimento della domanda di nullity, non vi sarebbe ragione di domandasi-se;- come
postulato dal ricorso principale, il giudice d'appello abbia correttamente regolato 6-nodl riflesso
tema delle reciproche partite creditorie tra le parti in applicazione del principio di compensazione.
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3.1.1. Gio detto, e muovendo dunque dal ricorso incidentale - che non incorre nella preclusione
eccepita dal controricorrente, in quanto le questioni sollevate con il terzéed il quarto’motivo sono
lungi dal trovare stabile soluzione nella giurisprudenza di questa Cotte_e, comunque, la loro
illustrazione ne sollecita la rimeditazione il primo motivo di esso pone Tinterrogativo se l'azione di
nullita promossa nella specie dal D. possa in ragione del contegno sérbatg dalla parte, che operi
una selezione tra le singole operazioni, facendo valere la g‘n’(‘zﬂi{é@s\gﬂg'in relazione a quelle
svantaggiose, configurarsi come volontaria rinuncia all'azione dimullita:
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3.1.2. 1l secondo ed il terzo motivo del ricorso incidentale \pongono parimenti al centro della

discussione il contegno del D. in pendenza del rapporto-intrattenuto con la banca e deducono
l'omesso esame di esso da parte del giudicante d'apgseﬂdp'w(@}q}l'omessa illustrazione delle ragioni
di tale mancata considerazione, ancorché si foss¢’d6cumentato che il D. avesse posto In essere, in
base al contratto di cui avrebbe lamentato la nuﬂltipervglo di forma, numerosissime operazioni
di investimento, limitando le proprie contestazioni$olo a quelle in perdita, e cio in palese
violazione degli obblighi di correttezza e di buona fede nell'esecuzione del contratto che avrebbero
reso legittimo, contrariamente a quanto de¢iso dal decidente d'appello, paralizzarne le relative
pretese per mezzo dell'exceptio doli, N/
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3.1.3. 1l quarto motivo lamenta, infinie, fa_contrarietd dell'impugnata decisione nella parte in cui
essa ha escluso la sanabilita delle. operazioni di investimento oggetto di recriminazione per il
divieto sancito dall'art. 1423 c.g::‘,”“‘éhfédendb se in considerazione della riserva da esso prevista per
il caso che la legge dispongd diversamente, e stante la natura relativa della nullicy stabilita dal
D.Lgs. 28 febbraio 1998, n.-58;.att, 23, il fatto che il D. abbia per anni pacificamente operato i
propr investimenti nel ;hgftaﬁg;\fﬁobﬂiare in base ad un contratto nullo non debba intendersi
quale comportamento igtfe\s\(fféﬂg/’sua convalida.
3.2. Come ¢ reso palese dalld loro sintetica ricognizione tutti i sopradetti motivi di ricorso mettono
capo ad un-corune tema di diritto originato dall'inosservanza dell'obbligo di forma previsto
dal D.Lgs. n:/58 de11998, art.23, per la stipulazione dei contratti di investimento mobiliare,
mntendendo ‘sollecitare questa Corte a prendere posizione - e, meglio sarebbe dire a riprendere
posizione, giacchd in entrambi i casi non mancano pregressi pronunciamenti di essa (Cass., Sez.
1* 27[_04] 2016, n. 8395 e, parzialmente, ancorché non massimata sul punto, Cass., Sez. I,
24/03/2016,11. 5919) - in ordine ad un duplice quesito che segue alla declaratoria di nullita del
‘suddetto contratto che non sia stipulato per iscritto, consistente nel chiedersi se sia contrario al
/" /principio di buona fede nell'esecuzione del contratto e legittimi percio l'opposizione dell'eccezione
- didolo generale "l'uso selettivo della nullit3", a cui l'investitore si determini allorche faccia valere la
nullita del contratto quadro solo in relazione a talune delle operazioni di investimento da lui
concluse (in genere, quelle in perdita) e, nel contempo, se per effetto di una consuetudine di lungo



periodo, tradottasi nel procedere a reiterate operazioni di investimento pur in difettg’ diun valido
contratto sottostante, non sia ravvisabile un tacito comportamento di assenso dell'irive‘_stitére,;talé\
che si possa argomentare la rinuncia da parte sua a far valere in prosieguo la preesistente causa di "
nullita ovvero I'intervenuta sanatoria di essa.

3.3. Si tratta di questioni che sono da tempo al centro del dibattito in materia, in cui temi specifici
della contrattazione finanziaria incrociano, non senza qualche tensione, temi piti/generali del
diritto delle obbligazioni (regime delle nullita di protezione, sanabilita del negozie “nullo",
opponibilita delle eccezioni di correttezza e buona fede, ecc.) e su cui, come detto, la"Corte non ha
fatto gia mancare il suo apporto, dando, tuttavia, vita - segnatamente, con riguardo alla questione
dell"uso selettivo della nullid" - a soluzioni giudicate non sempre sgﬁéfﬁcegﬁiz;<.'ftanto da
giustificare I'investitura per la loro soluzione delle SS.UU. a cui questa Seziorte/ha, l;o;yveduto con
le note ordinanze 27/05/2017 nn. 12388, 12389 e 12390. Peraltro neppire \in qella sede gli
interrogativi devoluti all'organo della nomofilachia dalle citate ordinanze. hanso potuto ricevere
risposta, avendo le SS.UU. nelle sentenze pronunciate il 18/ OI/QO‘I&\M 1200 e 1201 e
23/01/2018, n. 1653 arrestato il proprio scrutinio alla questione \della nullita del contratto

monofirma, astenendosi percid dal chiarire, sul presupposto-che ‘il _contratto in questione ¢
immune dalla nullitd sancita dal D.Lgs. n. 58 del 1998, art. 23, \sqmg consentito all'investitore
eccepire la nullita del contratto solo in relazione a talune opetrazioni“di investimento, operando
cosl una selezione tra esse secondo il proprio interesse. Sicche] a rigore, essendo rimasto
linterrogativo pili stringente posto dall'odierna vicenda-senza risposta, vi sarebbe ragione di
sollecitare nuovamente l'intervento chiarificatore -della, Corte /nella sua composizione piti alta,
nuovamente sottoponendo ad essa la questione dell'uso-selettivo della nullita e, di riflesso, come
pure si era adombrato dall'ordinanza interlocutoria di-questa Sezione 27/04/2017, n. 10447 - che
pur nimettendo alle SS.UU. la sola questione della” aullita del contratto monofirma, aveva
mnterloquito anche su quelle di cui qui si discute le questione della sanabilita di essa in deroga al
dettato di segno contrario dell'art. 1423 c.c.. (¢/,

b

3.4. E tuttavia nel procedere in questa direzione il collegio non puo non prendere atto che gli
Interrogativi cui si ¢ fatto cenno si-rénidano ieritevoli di devoluzione all'organo di vertice se ed in
quanto delle questioni che vi sono-racchiose si possa ravvisare la concreta conferenza in rapporto
al caso in esame, a nulla rilevando-che erftrambi sottendano "questioni di massima di particolare
importanza", dacche, anche m téfl\e\iétotesi la sollecitazione del sindacato giurisdizionale nella sua
massima espressione deve pur sempre giustificarsi in rapporto alla specie dedotta in giudizio e non

puo essere intesa a soddisfare ésigenze di uniforme interpretazione della legge che non si palesino

5

indispensabili ai fini della'sua’definizione.

Ora, poiché nella specie é{fatto incontroverso che la lunga consuetudine intrattenuta dal D. con la
banca e sviluppatesi attraverso un elevato numero di operazioni di investimento e disinvestimento
non tragg«a(:tifblb\éa\@h pregresso accordo quadro debitamente stipulato tra le parti nella richiesta
forma, s‘c‘rikt\t\“a,,\i\ﬁ\qﬁgnto un contratto 1n tal senso non é mai venuto ad esistere tra loro, I'assunto
che bisgbgqg‘“tra@n@ ai nostri fini é che se un contratto manca, perche mai le parti hanno inteso dare
al rapporto una veste formale stabile e definitiva, ci si trovi in presenza di un coacervo di singole
operazioni, ‘tafte quante sono quelle poste in essere attraverso lesecuzione degli ordini di
/negoziazione impartiti di volta in volta dallinvestitore allintermediario, ciascuna delle quali
* Zubbidisce“al proprio statuto giuridico e conserva percio la propria individualita, di guisa che

“~.quando se ne faccia valere la nulliti - a torto o a ragione che sia, questo qui non rileva - non vi ¢
ragione di chiedersi se cid integri "un uso selettivo della nullity" e cozzi percio contro le regole



della correttezza e della buona fede o sia fonte di un abuso del diritto, perch¢’ una, siffatta
evenienza - ma non diverso discorso si impone per 1 pretesi effetti concludenti, quanto  alla
rinuncia a valersi della nullitd o alla convalida di essa di un comportamento protratto neltempo - ¢ '
prospettabile unicamente in presenza di un contratto quadro e non quando come-qui €sso
totalmente manchi. e

3.4. Reputa percio il collegio che, pur dovendo per questo rigettarsi il proposto ricorsg iricidentale,
nondimeno si renda necessario affermare il seguente principio di diritto: ("In_materia) di
intermediazione finanziaria, allorche le singole operazioni di investimento abbianoavuto
esecuzione in mancanza della stipulazione del contratto quadro, previsto dal D.Lgs. 24. febbraio
1998, n. 58, art. 23, all'investitore, che chiede che ne sia dichiarata la mllht%rsal’odlxalcuﬁe di esse,
non sono opponibili I'eccezione di dolo generale fondata sull'uso selettivo dellanullitae, in ragione
della protrazione nel tempo del rapporto, l'intervenuta sanatoria del negozip nulls ger rinuncia a

s

valersi della nullita o per convalida di esso, I'una e l'altra essendo prosp ‘“t‘ta“bﬁli\sﬁlb in relazione ad

o

un contratto quadro formalmente esistente". oy
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4.1. Venendo ora al ricorso principale - alla cui disamifa
pregiudizialmente eccepita dalla controricorrente, giacche gli ayti sr-cui-esso si fonda sono indicati
nell'illustrazione di ogni singolo motivo - il D. sostiene cor i prii tre motivi che la Corte
d'Appello abbia errato nel ritenere che il diritto della banca ad'ottenere la restituzione delle somme
a lui corrisposte a titolo di dividendi potesse essere riconoseiuto, non gia in base alle norme dettate
in materia di compensazione, bensi sulla scorta delle\por{\rie\j;i? r}iateria di contratto di commissione
e di deposito titoli (primo motivo), legittimando’ di fatto una compensazione tra opposte partite
creditorie, quantunque cid non potesse avvenire non essendo la banca titolare di un credito suo da
compensare con quello attoreo (secondo motivo) e nc;;rf potesse percio al riguardo far valere alcun

interesse ad agire (terzo motivo).
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4.2. Tutti 1 sopradetti motivi - esamunabili ad onea della pregiudiziale inammissibilita eccepitane
dalla controricorrente, risultandone, riSpetto al primo, l'autosufficienza e la decisivity in ragione
= : : 2 % | Nl . e :
dell'idoneita della sua lustraziong-a,consentire a questa Corte di prendere cognizione ex actis della
perunenza e della rilevanza decisoria, ‘segmatamente in relazione alla qualificazione della fattispecie,
v . 3 b 7/ SPP LR N
della censura ivi declinata, nonghie; nispetts al secondo e al terzo, la specificita e la conferenza delle
obiezioni che con essi il deducente muove alla decisione impugnata - sono infondati e vanno

pertanto respinti. D

&

4.3. Giova osservare C,.,}l? neﬁaﬂls’aphna dei servizi di investimento, il D.Lgs. n. 58 del 1998, art. 1,

comma 5, nel testo yigente alt'epoca degli acquisti oggetto di giudizio, distingueva le operazione di
negoziazione aventi ad.oggetto strumenti finanziari a seconda che esse fossero svolte "per conto
proprio” (lett, a).o“per conto terzi" (lett. b). Nel primo caso - sulla falsariga di quanto in seguito
precisato-dal ¢comma 5:bis inserito dal D.Lgs. 17 settembre 2007, n. 164, art. 1, comma 1, lett. n),
alla stregua-del quale si intende per "negoziazione per conto proprio" "lattivitd di acquisto e
vendita d1§t1ume“g1ﬁ finanzian, in contropartita diretta e in relazione a ordini dej clienti, nonché
lattivita di market maker" - si identificano le attivich di acquisto e vendita che 'intermediario pone
in essere sul' mercato secondario qualificate dalla duplice particolarita che esse sono poste In essere
/per-dare ) esecuzione ad un ordine dell'investitore e che l'operazione incide sul patrimonio
- dellintermediario in quanto ¢ lui che vende (0 compra) in qualita di controparte del proprio

. cliénte; nel sistema di vendita "in contropartita diretta” ¢ dunque l'intermediario che, su richiesta

del cliente, vende titoli di cui ha acquistato la proprieta (Cass., Sez. 5%, 26.3.2014, n. 7062 in
motivazione) con lo scopo di realizzare una differenza tra il prezzo di acquisto e quello di vendita



/ ™
(Cass., Sez. 1%, 26/08/2016, n. 17353 in motivazione). Nel secondo caso - come ancor. piu
chiaramente esplicita la dizione attuale della norma dovuta al D.Lgs. 17 settembre 2007, n.
164, art. 1, comma 1, lett. m), che recita ora "esecuzione di ordini per conto déi\c‘lienti" > s
identificano invece le attivity che I'intermediario, investito dell'ordine, pone in essere; dietro il -
pagamento di una provvigione, al fine di acquistare o vendere sul mercato secondario per conto
del cliente i titoli di cui questo intende disfarsi o di cui vuole entrare in possesso, cedendoli a terzi
oppure acquisendoli da costoro; nel sistema "per conto terzi" si realizza, in buona s;@sré\f\fza,‘una
tipica attivita di intermediazione poiché l'intermediario non vende al proprio clienite titoli presenti
nel suo patrimonio e non acquista da lui peraltro titoli destinati a restarvi, masi-limita ad
intermediare l'operazione tra il proprio cliente ed un terzo, vendendo od acquisendo pressé costui

63.2014, n. 7062 in

per conto del cliente i titoli di interesse di quest'ultimo (Cass., Sez. 5*, 2
motivazione). ,
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4.4. Cost ricostruito il quadro dei rapporti tra cliente ed intermediario o e trovano compimento
nella fase terminale della sequenza procedimentale che caratterizza da_prestazione dei servizi di
investimento, le obiezioni che il D. muove alla sentenza impugnatacof)/) primi tre motivi del
proprio ricorso si rivelano di fronte ad esso di ben poco momento. peiché non colgono l'essenza
del fenomeno che si realizza quando l'intermediario venda o acquisti titoli per conto del proprio
cliente. Ed invero in entrambi i casi si ha che l'intermediaio porie in essere nei confronti
dell'investitore un negozio traslativo trasferendogli i titoli gia presenti nel suo portafoglio ovvero i

titoli che abbia provveduto a reperire ed acquisire per conto_del cliente negoziandoli presso terzi.

Cosi come allora, quando l'operazione vada a buon fine, l'intermediario avra titolo a riceverne dal
cliente il prezzo, potendo pure cornispondergli, angezzeﬁéi nEgozIo accessorio rappresentato dalla
costituzione dei titoli presso di lui in deposito in%\;aj;nm;;nii‘i;trazione le utilita generate in tal senso
dovendo intendersi il richiamo ad esso operato dal gitdice d'appello - specularmente, quando il
negozio consistente nell'ordine di investimento venga meno perche né ¢ dichiarata la nullita, anche
il negozio traslativo posto in essere daﬂ'int@@éﬂigrio per dare attuazione all'ordine ricevuto si
caduca e la nullita che percio lo trayolge, quale effetto riflesso della nullith che investe il negozio
presupposto, privandolo della causa adquirendi, lascia campo aperto alla condictio indebiti ob
causam finitam (Cass., Sez. 2*, 15/01/2018, . 715), sicche l'obbligo restitutorio che in ragione di
cio si determina in capo ad entrambe le parti, mentre ¢ adempiuto dall'intermediario con la
restituzione del prezzo, impone-altinvestitore che, con la restituzione dei titoli siano pure restituiti
1 frutti (Cass., Sez. 2*, 14/ 03/201%, 12 6575) che il loro possesso gli abbia procurato e, quindi, i
dividendi ed in genere le ytilita che ggli abbia riscosso in pendenza del rapporto e che non puo piu
trattenere essendo gli effq@,ﬁi di-esso venuti irreversibilmente meno in ragione della dichiarata
nullita. \ &/
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4.5. Dunque l'ass;«lr’ﬁ\(j\da:‘ei@)’\’ ritratto dal decidente, che ha reputato legittima la compensazione tra
le opposte partite debitorie originate dall'accoglimento dell'azione di nullicy promossa dal D., non
si presta a.sméntite, risialtando esso rispettoso del canone di un'interpretazione secundum ius.
4.6. Va'in_conseguenza di cid affermato quindi il seguente principio di diritto: "In materia di
ntermediazione finanziaria, allorché sia dichiarata la nullitd di un ordine di nvestimento, i cui
effetti_per. i pfincipi regolanti le nullity negoziali si estendono al negozio di acquisto effettuato
/dall'ifitermediario per dare esecuzione all'ordine ricevuto, l'intermediario e l'investitore hanno
/ /difitto-difipetere 'uno nei confront dell'altro le reciproche prestazioni, sicche ¢ legittimamente
. dichiarata la compensazione tra la somma che l'investitore abbja corrisposto all'intermediario ai



fini dell'investimento e la somma che l'intermediario abbia riscosso per conto dell'mvestitore ed
abbia corrisposto al medesimo a titolo di frutti civili". B

5.1. Il quarto motivo del ricorso principale - con cui il D. censura il deliberato d'appello-nella parte
che lo ha visto soccombere perché esso non avrebbe riconosciuto il suo diritto a trattenere |-
dividendi in quanto frutti civili percepiti in buona fede - incorre nella pregiudiziale inammissibilita
fatta valere dalla controricorrente, trattandosi di questione nuova. Y/
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5.2. E' noto infatti secondo il consueto indirizzo seguito da questa Corte cle_"non-sono
prospettabili, per la prima volta, in sede di legittimita le questioni non appartenenti ak.tema del
decidere dei precedenti gradi del giudizio di merito" (Cass., Sez. 1%, 25/10/2017 n. 25319), in
quanto il giudizio di cassazione "ha per oggetto solo la revisione della senténza in rapporto alla
regolarita formale del processo ed alle questioni di diritto proposte” (Cass., Sez. 1°,26/03/2012,
n. 4787). Tanto pit doveroso ¢ poi constatare alla luce di questo rilievo che il motivo non &
neppure autosufficiente, non avendo il ricorrente, proprio in ragione delresto’della novita della
questione, neppure indicato dove e quando essa sia stata prospettata el ¢otso dei pregressi gradi
di giudizio, laddove al contrario ¢ suo onere precipuo "di indicare-in quale specifico atto del
giudizio precedente lo abbia fatto, onde dar modo alla Suprema Corte di controllare "ex actis" la
veridicita di tale asserzione prima di esaminare il merito della{ stiddetta’questione" (Cass., Sez. 1%,
18/10/2013, n. 23675). b g
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6.1. I quinto motivo mette capo ad una denuncia cumulativa di errores in procedendo per
violazione dell'art. 132 c.p.c., n. 4, e art. 111 Cosft‘f,,d;su&(‘)rdm’étamente, per nullita della sentenza,
ed in iudicando per vizio di omessa, insufficiente & conraddittoria motivazione avendo il giudice
d'appello, allorché aveva inteso confermare la statuizionie/di primo grado in ordine ai dividendi da
dedurre in compensazione, errato al pari df,l,,\ Qm& “giudice determinandone l'entitd anche in

relazione ad operazioni estranee al giudizio.

6.2. Il motivo ¢ inammissibile mtegrﬁz@do\ la denuncia di un errore di valutazione che, lungi dal
poter precostituire pretesto per giustificare Ia, chiesta declaratoria di nullita della sentenza, giacche
non ¢ la discordanza di giudizio. rispetto “alle proprie aspettative che priva la sentenza della
motivazione o la rende altrimenti-irrita, neppure merita adesione laddove solleva un'apparente
vizio motivazionale, lamentands l'erroneo apprezzamento di element fartuali della vicenda che &
di esclusiva pertinenza del giudice 'di merito e che non compete alla Corte di Cassazione
sottoporre a nuovo giudizip,

. . A\ Pt N ot ) 3
7. ngettatl, perc1o,§ntraIrLEI TTICOrS1 le Spese pOSSOﬂO €ssere Compensate.
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8. E' tuttayia infﬁigi\iié;>é11trambe le parti il doppio contributo previsto dal D.P.R. 30 maggio

2002, n. 115, att.13; comma 1 quater.
Respinge entrambi i ricorsi e compensa le spese di lite. Ai sensi del D.P.R. 30 maggio 2002, n.
115,4rt. 13, comma 1 quater, dichiara la sussistenza dei presupposti per il versamento da parte

/dellaricorrente dell'ulteriore importo a titolo di contributo unificato pari a quello dovuto per il

’nc()rsoCosi deciso in Roma, nella Camera di Consiglio della Sezione Prima Civile, il 8 febbraio
. 2018.

Depositato in Cancelleria il 24 aprile 2018



