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Ministero  dell'Istruzione dell’Universita € della Ricerca (C.F.

8‘0185250588), in persona del min{éﬁfgipro tempore, rappresentata e
cifesa dall'avvocatura g-enér‘é;le,\della\sf?ato, elettivamente domiciliato

Fresso i suoi uffici in Roma“,”y;i\‘a“"x*d,léfrjfortoghesi 12

N : :
\\ St - ricorrente -

/ \\\% ‘%\"\w«« P C
/NN, contro

B Bty saro) oya .
“, in liquidazione (m, in
persona del Curat{?ﬁé? jﬁo tempore, rappresentato e difeso dagli avv.ti
Kenato Pastg,:réj]\i\é\qfoﬁlmaso Manferoce, elettivamente domiciliato

JOND AGPR\ " ; A
Fresso lo s {dl\éd\df‘qaest ultimo in Roma, piazza Vescovio 21.
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Hgéq\eto“digl Tribunale di Treviso depositato il giorno 19 luglio 2012, :
el pracedimento iscritto al n, 210/2012 r.g. /

- controricorrente -




Sentita la relazione svolta nella camera di consiglio del 28 novembre ™
2017 dal Consigliere Giuseppe Fichera.
Lette le conclusioni scritte del Sostituto Procuratore Generale Mauro &

Vitiello, che ha chiesto il rigetto del ricorso. z\) /
FATTI DI CAUSA N N

Il Tribunale di Treviso, con decreto depositato il 12 Iuglioﬁfzﬁlz,%
raspinse l'opposizione allo stato passivo del fallimento del!q“?’efsey?
S.p.a., in liquidazione, promossa dal Ministero de“‘lK\Istruzrqﬁe
dell'Universita e della Ricerca (di seguito MIUR), sulla sua“ﬁ\m\aﬂda di
insinuazione al passivo, con il rango privilegiato, de}lg éqmm*e dovute
a seguito della revoca del finanziamento concessagh‘af‘a?&a fallita,
nonché per gli interessi di mora spettanti a titolo h&arc;torlo
fosse stata disposta solo successnvamente QM&a dichiarazione di
fallimento, non spettando quindi alcum dlrltto al risarcimento del
danno, trattandosi di contratto pendente a/j/epoca dell'apertura del
concorso; soggiunse che non poteva essere riconosciuto il rango
Frivilegiato sulle somme a,_‘mmesse ’\aff««’p/asswo poiché esso trovava
fondamento in una norma \C\Bntenuta in un decreto ministeriale
anziché in una legge delto‘Sg\to g W

Avverso il detto decrel;o /l MIUR ha proposto ricorso per
Cassazione affidato a due matxw, il fallimento del_
liquidazione, ha d/eggsxtabomontroncorso

Le parti hanna depo/s”tato memorie ex art. 380-bis.1 c.p.c.

i RAGIONI DELLA DECISIONE

1. Con (\Qrmo motivo deduce il MIUR violazione dell’ art. 4,
comma\ 18(\ debd m. 8 agosto 1997, n. 954, poiché la revoca del
fmanztamehtg poteva essere disposta, proprio a causa
deu lhterVenuta dichiarazione di fallimento del beneficiario, soltanto

/ QiQﬁG I”aﬁertura della procedura concorsuale.
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Con il secondo motivo lamenta violazione dell’art. 9, comma 5,
del d.lgs. 31 marzo 1998, n. 123, del d.Igs. 27 luglio 1999, n. 297 e
dell’art. 12, comma 2, del d.m. n. 954 del 1997, avendo il giudice di/

rerito erroneamente ritenuto non spettante il privilegio generﬂalex \

previsto dalla vigente normativa in tema di finanziamenti agevolatl \

per la ricerca. L “j""‘/ N N
2. Il primo motivo & fondato. b #d : w’“ \
Secondo il tradizionale orientamento di questa Corte «déﬂ tg,nore

cella disposizione dell'art. 72 I.fall. -~ nel testo mtrodott’é d“;lla T/gge

cdel '42 - si desume i principio secondo cui (o) acngglﬁaﬁeﬁto del
rapporto contrattuale, determinato dalla dlchlaranoﬁ& %fallvmento
ron giustifica I'insorgere, in favore del contraent{abb‘p/s, del diritto
el risarcimento dei danni subiti a causa dell aﬁhc:bgt‘a”mterruz:one del
rapporto, salvo che il danno non sia mcpnduérbﬂgf ad inadempimenti
verificatisi prima della sentenza dlChlaf’étl\(a del fallimento. A tale

Frincipio si ricollega V'art. 55 |.fall, o il qua}é, A:hsponendo che i crediti

Sono conteggiati, agli effetti del conco{so per l'importo esistente alla

data di apertura della procedura, ésdu‘dé la possibilita di riconoscere,

agli stessi fini, in favore 6/e4 smgoh creditori, malgrado ogni intesa

contraria, pretese nsarcitgne a indennitarie non riconducibili a

situazioni determmatesr prjmawd{f(tale momento (Cass. 04/09/2009, n.

19219; Cass, 25/02/ég’@g n/2754).

E l'art. 72, cemm/a Qm‘nto L.fall., nel testo novellato dal d.lgs. 9
gennaio 200§ J‘\\ § proprlo in applicazione dei suddetti principi,
stabilisce oggT\(,%e soltanto I‘azione di risoluzione del contratto
pronw§sa p{kmavdel fallimento nei confronti della parte inadempiente,
splegaq Suol eﬁettx nei confronti del Curatore, soggiungendo il comma
%‘fse&s\to B‘el\%edesxmo art. 72, che sono “inefficaci le clausole negoziali
/che fafmo d/pendere la risoluzione del contratto dal fallimento”, /

{/ > “Qccorre tuttavia considerare che in materia di contributi e

{\ , sjwénzrom pubbliche, chiamate a stabilire il riparto di giurisdizione

o
vl /

e%\
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tra giudice ordinario e amministrativo, le Sezioni Unite di guesta

Corte hanno precisato che I'Amministrazione, nel revocare il
contributo gia accordato ovvero nel dichiarare la decadenza del
soggetto beneficiario, non compie alcuna valutazione d|scre210naie
ma si limita ad accertare, con la cessazione dell’attivity
imprenditoriale (per intervenuto fallimento), il venir meno— di Lm

'\

presupposto gia previsto in modo puntuale dalla legge (Ca&s fs”’\: )

\ f e

20/07/2011, n. 15867). \\x

Dungue, non potendosi ragionevolmente pretendere’ che ,»5, mero
accertamento di quello che € uno dei presupposti le {Wga}l\l\perida/ revoca
del finanziamento - id est la soggezione del sogggtt&\b\h;f;crarro ad
Un procedura concorsuale -, debba mtervenlre \add”ﬂttura prima
dell'evento medesimo, deve concludersw ;che Ta revoca del
finanziamento pubblico, giustificata appunt@\‘daﬂa‘ dichiarazione di

fallimento del destinatario delle provwaénze,pubbhche risulta sempre

opponibile al curatore fallimentare, aﬁbomhe sia stata disposta -

com’e del resto inevitabile — sempre@opo Iapertura del concorso tra i
/)

creditori. ‘

Conformemente all orrentémento gla recentemente espresso da
cuesta Sezione (Cass; 31/05/2017 n. 13751), deve allora
Fpronunciarsi il seguent& pq\elpm di diritto: “La revoca dei contributi
pubblici in favore délfe /”mprese disposta dall’Amministrazione a
causa della dIChIaTﬁngné\ﬂl fallimento del/’ impresa beneficiata, ha
natura di mero aégef%am’ento del venir meno di una delle condizioni
cer la perma’ngnza \de/ beneficio; sicché essa resta opponibile alla
massawanche Sa /‘r)tervenuta dopo la pubblicazione della sentenza di

4

a///men(o \d\ﬂ\qppresa 2

Ne\a vucenda di cui si discute, Poi, € incontroverso che |'art. 4,
comma I8 del d.m. 8 agosto 1997, n. 954-Nuove modalita
prqcedura// per la concessione delle agevolazioni previste dagli

/ ‘«,‘\;//Jtervent/ a valere sul Fondo Speciale per la Ricerca Applicata -
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disciplina ratione temporis applicabile ai progetti, quale quello della~_
Telsey s.p.a., presentati fino al trentesimo giorno successivo alla
pubblicazione nella G.U. (risalente al 18.1.2001) del d.m. 8 agostc’i\
2000 n. 593-Modalits procedurali per Ja concessione déﬁe\\\\j
agevolazioni previste dal decreto legislativo 27 luglio 1999, n. 297 —«\\
prevedeva la revoca della sovvenzione pubblica {ﬁ%}/”p‘a{té\
dell’Amministrazione nel caso in cui il contraente “nell’u@;@?éf (.{g,rso

/

aelle attivita contrattuali (...) risulti in procedura concorsuale”. -~

~~~~~ /

oy Ny S
Dunque, deve ritenersi che la revoca del finanziaimgn\t&“dréposta
Con decreto ministeriale adottato il 28.12.2011, dopo \la dfgbiaraz:one

#

di fallimento della R uiEEENE.. risalente al preé‘ad\é\r;}?e 5.8.2011,
fosse pienamente opponibile alla massa: con llirrsylwg che spetta al
ministero revocante il risarcimento del danno_per 1tvenire meno delle
condizioni di ammissione al beneficipf«,jscorﬁq{éxd\épéerminato in seno al

~~~~~~~~~~~

ridetto contratto di finanziamento. ( &~ S

H
/3 '
:} A

3. Anche il secondo motivo & fondé”fo%,'A“j

Va ricordato che in tema di ﬁi,ggf}zian;énti pubblici per la ricerca,

gia I'art. 4 della legge ZSKNQEttobré\«\fifE!é@, n. 1089, istitui il c.d. “Fondo

speciale per la ricerca axb%ﬁﬁ\taga" presso ['Istituto Mobiliare Ttaliano

(IMI), che lo avre ﬁé’;(;iérﬁ@}?istrato con le modalitd proprie

dellistituto ed in ba;ea@\t@ﬁpﬁsita convenzione da stipularsi con i

Ministro del tesoro/ ‘\?\\

Successivan)e:ﬁigé(}tiﬁ}?t. 6, comma 6, del d.|. 8 febbraio 1995, n,

32, convertitﬂgmci{éﬂtaf/f’éﬁge 7 aprile 1995, n. 104, stabili che i crediti

nascenti daifm@z/gamentn erogati in virtd della disciplina prevista per

il detto gfqgg\é;gﬁéciale”, fossero assistiti da “privilegio generale che

pgevaéesg\agp/ altro titolo di prelazione da qualsiasi causa derivante,
/\ad\q\}eq\EZEw\e del privilegio Per spese di giustizia e dj quelli previsti g
H@?f'@@f?ﬂ -bis del codice Civile, fatti salvi i precedenti diritti di ;|

. ﬂpj‘e};azmne Spettanti a terzi, La costituzione e l'efficacia del privilegio

’ Ay A /
Py / sk b P
A 4 a}/ P WL
Lz S S A
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™ %,
Y .

non sono subordinate né a/ consenso delle parti, né a forme dj -

pubblicita.”

Siffatta disciplina venne ribadita, in sede attuativa, dal ricordatgf‘w’"f’ “
d.m. 8 agosto 1997, n. 954, che allart. 12, comma 2, si Iimi*{tbiifa\:\ A

M’

N

,
N,

'\\% \\x\
ripetere alla lettera il dettato legislativo: “Ai sens/ dell'art. 6, comma N

modificazioni, dalla legge 7 aprile 1995, n. 104, | credit{,\ggsé”é/é?{?/g;f
finanziamenti erogati ai sensi dell'art. 2, comma II, 39/1@\1@9@7%“ n
46/82, e successive modificazioni ed integrazioni, sgfnfé%éé?sﬁti da
privilegio generale che prevale sy ogni altro ti@p@tﬁfé’i};ione da
qualsiasi causa derivante, ad eccezione del p(j«r{jfé“ "Kc“f”\per spese di
giustizia e di quelli previsti dallart. 2751 béc;f: fatti salvi i
precedenti diritti dj prelazione spettanti a tqiz/zl\. Y

I dlgs. 27 luglio 1999, n. 297-Riordinb) della discipiina e

o

snellimento delle procedure per il s@si%gnq}b’eﬁa ricerca scientifica e
tecnologica, per /3 diffusione delle ?éé@lg’éie, per la mobilita dej
ricercatori (oggi integraimente abggg%to dall’art. 63 del d.l. 22 giugno
2012 n.83-Misure urgeng,/j.\}oer lai‘iéffiéﬁs/\fita del Paese convertito, con
modificazioni, dalla legge 7 agosto 2012, n. 134), poi, innovando
radicalmente |a discipl{ﬁ‘a‘%}l én;;eria, affidd invece direttamente al
Ministero dell'Univerg,,itéj;é\::d;fifé Ricerca Scientifica e Tecnologica
(MURST) - attualnfefte i’ MIUR - I'erogazione dei finanziamenti
agevolati alle im resg:\‘\}

Piu preciigﬁéif%ézipam. 4, comma 3, d.lgs. n. 297 del 1999, di
tenore esigfqquﬁtéwidentico all'art. 6, comma 6, del d.l. n. 32 de|
199? 7. stﬁb«ﬁ\t{be\“_f crediti nascenti daj finanziamenti erogati ai sensi
dﬂme§en®tko/o S0No assistiti da privilegio generale che prevale su

\\\\\

,»Q(\zm\t%cg/q%dr prelazione da qualsiasi causa derivante, ad eccezione del
- AR T - ) s {
qu?legz?”ber spese di giustizia e dj quelli previsti dall'art, 2751-pjs

de/\cb‘d/’ce Civile, fatti salvi i precedenti diritti o prelazione spettanti a

P4 i,
/ 7

P 6di 8
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6, del Decreto Legge 8 febbraio 1995, n. 32, convertit ,}f’f s\enza:



L'art. 9 del detto decreto legislativo, inoltre, introdusse una™—
complessa disciplina transitoria; in particolare, per quello che qui
ancora rileva, il comma 4 del ridetto art. 9 fissd |'abrogazione, a\f{

NN ol g {?
/

d2correre dall’'entrata in vigore del primo fra i decreti \DOR.

regolamentari adottati dal MURST previsti dail'art. 6, comma 2, d\é\fj\/
medesimo decreto legislativo, sia dell’art. 4 della legge nﬁ@ﬂgd\gﬂ ),
1968 - che come visto aveva istituito il “Fondo speciale Qs;«&é‘rfc@ca
asplicata" -, sia dell’art. 6, comma 6, del d.I. n. 32 del 1<99,5/“>»\ily“‘f5/r/za

dal quale godevano del privilegio generale mobiliare i med\ipu Tivanti
g Sy
dai finanziamenti erogati attraverso il detto Fondﬁ,}‘(,«,\x\

e —_

E noto, infine, che il primo decreto non rqu;j%h:{@n;are ai sensi
dali'art. 6, comma 2, del d.lgs. n. 297 del i\?ﬁ@,\fﬁu\ adottato dal

o

MURST, con d.m. 8 agosto 2000 n. 593- bdgiité”ﬁ?ocedurali per la
concessione delle agevolazioni prevjste &g%dge‘reto legisiativo 27

—

£ s
luglio 1999, n. 297 (pubblicato Com?{;i%l;ox §plla G.U. del 18.1.2001,

n. 14), che ancora una volta, all’art.\wi’9<~f’§g’h1ma 2, ribadi la natura
privilegiata dei medesimi creditif,_,'gggi vg‘ntati dal MIUR: “A/ sensi
dellart. 4, comma 3, del decréﬁéij;?gislat/vo n. 297/99, i crediti
nascenti dai contributi di{“?;:[/ "

.

””aJ\comma precedente sono assistiti da

privilegio generale che‘;b‘fé/a/}:ﬁ;’b ogni altro titolo di prelazione da

\ \‘\im/ ’f - - - s
qualsiasi causa derig&ﬂte}'»agf@ccezione del privilegio per spese di

giustizia e dj queﬂi Sorevisti daliart. 2751 pis c c., fatti salvi i

precedenti dirittgl»{z’lf;élaﬁbne spettanti a terzj",

Cosi ricosgxui‘iﬁ\)’( ﬂ»'éﬂadvro normativo vigente all’epoca dei fatti per

cui & lite, yaanz\fttgtto rilevato che - a differenza di quanto sostenuto

dal fﬁj}flini;gtéx\m::\ﬁgbrrente - nella vicenda all'esame non trova

a{;pj?c’fqg\\i@\ﬁ"e;j:arzt. 9, comma 5, del d.igs. 31 marzo 1998, n. 123-
D)‘Spo’sg@y per la razionalizzazione degli interventi dij sostegno /1
“‘p {b‘bIICO"a”e imprese, a norma dell'articolo 4, comma 4, lettera c), i a‘
rbej/qle marzo 1997, n. 59, essendo gia vigente, al momento incui A’-,

AL

f\ {fviérin‘é erogato dal MIUR il finanziamento in favore della fallita Sy
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S.p.a. (25.6.2003), l'art. 4, comma 3, del d.lgs. n. 297 del 1999

ferma restando peraitro I'applicabilita del d.m. n. 954 del 1997,
trattandosi di progetto presentato prima che divenisse efficace il d. m A\

n. 593 del 2000 (si veda il citato art. 23 di quest’ultimo decrete i 7

ministeriale). el 3

Dunque, ha errato il Tribunale di Treviso neli’escludere ILWJVTEQIOJ ]
invocato  dall’Amministrazione, spettando a quest ult\/a, ﬁérf i
finanziamenti erogati alle imprese in favore della ricerca “sgléntlﬁca il
privilegio generale mobiliare riconosciuto dalla legge\ VIgénte al
momento dell’erogazione del mutuo (il ridetto arlz «J:_dn’l/ma 3, del
d.lgs. n. 297 del 1999); mentre assumono un, v‘aLoFe?Wmeramente
confermativo del chiaro dettato della legge, Ke@p:esmom (prima
I'art. 12, comma 2, del d.m. n. 954 de| 199f€Q5\1‘art 19, comma 2,
del d.m. n. 593 del 2000) contermge néT decret: ministeriali di
attuazione della disciplina di volta g\ri\ V’olta idlvenuta applicabile nel
corso degli anni. </ /

4. In definitiva, accolti tutti/r”mptlvu del ricorso, nei limiti di cui
in motivazione, il decreto «1mpugna\§é’/d’eve e€ssere cassato, con rinvio
al Tribunale di Treviso, m ﬁwar\sa composizione, che statuira anche

sulle spese del gluerIOBT Legitt;;mita

/w\ b P Q.M.
Accoglie il ricorso; éca‘SQE?\aJ /decreto impugnato in relazione ai motivi
accolti e rinvia @Hr}buwale di Treviso, in diversa composizione, cui
demanda di proWe@e/é anche sulle spese del giudizio di legittimita.
Cosi deClSQfIU“RQmaV it 28 novembre 2017

Il Presidente

(Antonio ic\lo )
7 SR




