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giusta procura a margine ico@
: ' - ricorrente -
% contro
Fallimento Porto @cieté Alberghiera per azioni;
@ - intimato -

8/2014 del TRIBUNALE di VERONA, depositato

avverso il d
il14/7/20

udit@%{;@me della causa svolta nella camera di consiglio del

al cons. PAZZ1 ALBERTO.




1. Porto societa alberghiera per azioni presentava, in d t@
21 ottobre 1999, domanda per essere ammessa alla procedura di

concordato preventivo, che veniva omologato dal Tribunale di Verona
con sentenza del 18 gennaio 2002.

Il medesimo Tribunale, su sollecitazione di alcuni creditori, dispog&
de

con sentenza depositata il 22 marzo 2012, la risoluzione

concordato e dichiarava il fallimento della societa. DO

2. Il Giudice delegato alla procedura, in sede di ifig el
passivo, non ammetteva il credito vantato da Roberto per
spettanze connesse al rapporto di agenzia inteﬁorla fallita,

stante l'intervenuta prescrizione dei crediti vantati%
posta avverso
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3. Il Tribunale di Verona rigettava l'opposi e
I'esclusione dal in quanto al mopaen la presentazione
della domanda di ammissione al pas ‘vo,a 18 luglio 2012, il
diritto dell'agente alle provvigi qggetto a prescrizione
quinquennale, e il diritto a percepire Vindennita FIRR, !indennita

suppletiva di clientela e lI'indennitaci, mancato preavviso, soggetto a
prescrizione decennale, et@o -ugf prescritti, tenuto conto che il

so nel 1997 e del fatto che l'unica
lla~Yrescrizione si era verificata con il

deposito della dom i concordato unitamente all’elenco dei

rapporto di agenzia era i

interruzione del decors

creditori.

In particolare i!@}n dell’‘opposizione riteneva che non potesse
trovare applicazi al concordato preventivo il disposto dell’art.
2941 n. 6@ in quanto nel concordato p;reventivo con cessione
ei

dei, e@larité dell'amministrazione dei beni ceduti spettava

&¢I US| te al liquidatore, che la esercitava non in nome o per.

co i creditori ma nel rispetto delle direttive impartite dal solo
(&
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Tribunale; doveva peraltro escludersi, a giudizio del coll gi
dell'opposizione, che eventuali richieste rivolte al liquidator

affermazioni dello stesso potessero avere rilievo ai  fini
dell'interruzione della prescrizione, dato che questi, quale soggetto
diverso dal debitore, non era legittimato, dal lato passivo, a ricev
richieste di pagamento e, dal lato attivo, a riconoscere !'a\Q
diritto o a rinunciare al termine di prescrizione.

4 Ricorre per cassazione avverso detta pronuncia Q

al fine di far valere sei motivi di impugnazione. *xf
L'intimato fallimento di Porto societa alberghiera\péy azioni

non ha svolto alcuna difesa.
Parte ricorrente ha degositato memoria ai sensi% . 380-bis.1

cod. proc. civ.. ' ( g :
RAGIONI DELLA EE

5.1 Il primo motivo di ricorsoﬂcia la violazione dell’art.
2941 n. 6 cod. civ. in relazione a . 360, comma 1, n. 3 cod. proc.
civ.: il Tribunale avrebb@rron nte interpretato e applicato la

disciplina della sospensione™dela prescrizione, con riguardo ai crediti

inseriti negli elenchi de del concordato con cessione dei beni

ai creditori, in qua mbito della procedura concordataria il
debitore trasferi ministrazione del suo patrimonio e la

legittimazione a dQ e a fini liquidatori ai creditori, destinatari della
quali esercitano tale potere per il tramite del

cessio bon ~d
liquidator e~gpera come loro mandatario e nel loro interesse, pur

neNi B\Eene direttive del Tribunale; peraltro, quand’anche si

S I sostenere che la 'gestione della liquidazione e del
co o fossero di pertinenza degli organi della procedura, si

o



sarebbe dovuto fare applicazione analogica dell’art. 94 legge fall., allo \
scopo di non creare disparita di trattamento fra creditori di proce u \\\
concorsuali diverse ma con lo stesso fine liquidatorio, tenuto cont :
che in entrambe le procedure si realizza una situazione di
impossibilita di fatto o di difficolta a esercitare il diritto in ragion%
particolari rapporti fra le parti. , O%

i

5.2 1l motivo non e fondato nel primo aspetto e risulta inammiss

bi
_ Yo non et = NGO
rispetto all’'ultimo profilo dedotto. | @
Le cause di sospensione della prescrizione di cui all'art‘ Civ.

si riconnettono a situazioni di impossibi!ité di fatto,

.

A apporti tra le

difficolta a esercitare il diritto, in ragione di par@co

parti; rapporti che, nel caso del n. 6 della norrr% aratterizzano
, in virtu di una
-3¢ '

per I'essere i beni di una parte amministrati d

disposizione di legge o di un provvedimento-delyiudice.

Il provvedimento impugnato - riguardantg oncordato preventivo

omologato nell’anno 2002 e regolat a tisciplina non piu in vigore
- non si presta a censure laddove ha es che nel caso di specie vi

sia stato un rapporto di tal fatta.
La giurisprudenza di que@ Cortnfatti ferma nel ritenere che il

debitore ammesso  al ordato preVentivo subisca uno

"spossessamento atten quanto c’ériserva, oltre alla proprieta,

I'amministrazione e | nibilita dei propri beni, salve le limitazioni
connesse alla natyr a della procedura, la quale impone che ogni

atto sia comu dg nzionale all'esecuzione del concordato; il
liquidatore 124 nel concordato con cessione dei beni ha invece
la le ‘tﬁmispcrr‘e dei beni di propriefé del debitore al fine di
"atww concordatario (Cass. n. 4728/2008).

n

ocedura di concordato preventivo mediante cessione dei.
be +Creditori comporta il trasferimento agli organi della procedura

@g@ 4
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non della proprieta dei beni, né dell'amministrazione ordinaria e

elja
disponibilita dei medesimi, ma solo dei poteri di gestione finali z

alla liquidazione (Cass. n. 11520/2010, Cass. n. 10738/2000).
Se questo e l'assetto che consegue, secondo la disciplina applicabile

ratione temporis, all'omologa del concordato, non si pud che %
continuita all’orientamento secondo cui I'art. 2941 n. 6 cod. civ.@%é
i d

applicabile estensivamente ai rapporti tra debitore e creditori

concordato preventivo con cessione dei beni (Cass. n. 1 6
Cass. n. 3270/2009).

Cid in quanto la-titolarita e I'esercizio dei poteri di azione
dei beni altrui nel concordato preventivo ¢ o dei beni
compéte, nei soli limiti sopra indicati, no i editori, ma
esclusivamente al liquidatore, il quale & tén(to osservare le
direttive impartite dal Tribunale, nel senso pre dall'art. 182 legge
fall. applicabile ratione temporis, e no cecreditori.

Manca percido il presupposto individiato dalla norma per la

sospensione, in quanto i poteri tione di pertinenza del

liquidatore non sono generali, ma-finalizzati alla liquidazione dei beni
oggetto della cessio bcm(@zm, rxno tesi alla cura degli interessi

dei creditori (come pure d ore) ma sono svincolati dalla volonta
dei soggetti interessa@essi invéce alle determinazioni del
Tribunale,

Risulta poi inam il richiamo all’art. 94 legge fall. in funzione

analogica, sia perché la questione, stando al
ento impugnato, non e stata proposta al collegio
ia perché il Tribunale ha espressamente escluso,
sepza ul punto il ricorrente abbia proposto specifica
e tesa a contrastare le argomentazioni offerte,

S
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interpretazione analogica delle cause di sospensione déll
prescrizione.
6.1 Il secondo motivo adduce la violazione degli artt. 168 e 18

legge fall. in relazione all’art. 360, comma 1, n. 3 cod. proc. civ.: il
Tribunale avrebbe erroneamente ritenuto che nel caso di spe%
manchi un’impossibilita di fatto o una difficolta di esercitare il

idonea a giustificare la sospensione della prescrizione, sen

. R L
considerare che nel concordato preventivo ai creditori inderiti ™

passivo € vietato agire per il soddisfacimento dei loro no al
passaggio in giudicato della sentenza di omologa, s$enso

bronunzia

¢l

espressamente previsto dall’art. 168 legge fall.d d

della stessa, dato che I'art. 184 legge fall. ob creditori ad

attenersi alle condizioni previste nella sentenza@
Un simile divieto di legge costituirebbe a impeditiva del

enr’c. 2935 cod. civ.

uty che la parte, per poter

decorso del termine di prescrizione, ai

Il Tribunale infine avrebbe a torto (rf
invocare la sospensione della prescriziople prevista dall’art. 168,
comma 2, legge fall., avrebbe do promuovere atti astrattamente
idonei a determinare l’int@*uzion@ia prescrizione, seppur nulli ai

sensi del primo comma d rma, poiché tale articolo in realta e

dettato a tutela dei cre hcordatari e non per costringerli ad
intraprendere inutili

iniziqtive giudiziali.
—prespetta la violazione dell’art. 2935 cod. civ. in

relazione all’art. 3@ comma 1, n. 3, cod. proc. civ.: il Tribunale non

6.2 Il terzo moti

%

avrebbe co erQto che i creditori concordatari, nel corso della

procedurd, oympossibilitati a esercitare i loro diritti, ai sensi degli

legge fall., e che tale impossibilita integrerebbe una
peditiva del decorso del termine di prescrizione.

20,
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6.3 Entrambi i motivi, da esaminarsi congiuntamente in ragione
comune riferimento all’art. 2935 cod. civ. e della sorte da assegn
loro, sono inammissibili.

Il provvedimento impugnato ha affrontato la questione relativa alla
sussistenza di situazioni di impossibilita di fatto o di diﬁi_colt%
esercitare il diritto al fine di individuare la ratio della norma inv

(art. 2941 n. 6 cod. civ.) ed escludere che la stessa potesse trovar

o o =0
applicazione al caso di specie. .
Le censure in esame intendono invece valorizzare la q ne ini

di fare applicazione del disposto dell’art. 2935 cod. civ.,
; re non la
sospensione della prescrizione gia iniziata a dec a il decorso
del termine iniziale di prescrizione (nel caso di@ ndividuato dal
Tribunale e dal ricorrente nell’anno 1997, ip nteriore all’avvio
a@ fatto affrontato nel
ricorrente  avrebbe

Il tema, implicante un accertamento di fatto, oltre a

g &

della procedura concordataria), non & st
decreto  impugnato, di modo i
preliminarmente dovuto chiarire se/ o stesso fosse stato
effettivamente e tempestivamentes devoluto alla cognizione del
giudice del gravame (cfr.,@ra moass. n. 23675/2013: “Qualora
con il ricorso per cassazjo 0 prospettate questioni di cui non vi

sia cenno nella sentenz ugnata, é onere della parte ricorrente, al

fine di evitarne una Zione di inammissibilita per novita della

censura, non solo-dj

giudice di merito
del ricorso gt di indicare in quale specifico atto del giudizio
prece&en @% ia fatto, onde dar modo alla Suprema Corte di

cor_)({/& wcn‘s la veridicita di tale asserzione prima di esaminare

% suddetta questione”). |
(i

gare l'avvenuta loro deduzione innanzi al

che, in ossequio al principio di autosufficienza




II profilo di doglianza involgente I'erronea interpretazione del dispogt

dell’'art. 168, comma 2, legge fall. - norma relativa al procedime t@
concordatario i cui effetti si estendono, per espressa disposizion

normativa (nel testo applicabile ratione temporis), fino al passaggio

in giudicato della sentenza di omologazione e non alla successiva f%
di esecuzione - e invece privo di decisivita, in quanto il ricorrent

ha affatto chiarito se la sospensione invocata, ove u{xtjerpretata
secondo le modalita proposte, avrebbe impedito di ritene @
termine prescrizionale risultasse interamente decorso di

presentazione della istanza di insinuazione al passivo.

7.1 Il quarto motivo di ricorso assume la V@Iaz
roc. civ.: il
Ame infondata la

guestione di illegittimita costituzionale delle nmordye-dettate in materia

1@!999 fall., che non
fon® dei crediti inseriti nel

legge fall. in relazione ajl'art. 360, comma 1, n.

Tribunale avrebbe errato nel ritenere manifegt

di concordato e in particolare dell’

prevede la sospensione della pregcti
passivo del concordato fino alla con one della procedura, e
dell’art. 169 legge fall., nella part@ui non contempla 'applicabilita

dell’art. 94 legge fall., per@ntra n il principio di ragionevolezza

previsto dall'art. 3 Cost.. %
Il collegio dell’ opposnz&o igettare” le eccezioni di illegittimita

costituzionale solle vrebbe fatto improprio richiamo al
permanere della azione del debitore per le obbligazioni
passive senza t rﬂz resente che l'art. 94 legge fall. collega la
sospens:one rescrizione alla presentazuone della domanda di
insinyazi sswo condizione che non e invece necessaria nel

% ve la presentazione della proposta di concordato
% n riconoscimento dei crediti con effetto interruttivo deuaz

ne; di conseguenza, in presenza di procedure con comum

D) :

Cok:



finalita liquidatorie, volte alla ripartizione dell’attivo e comport,
una impossibilita per i creditori di agire per il soddisfacimento dei
crediti, non sarebbe ragionevole non prevedere la sospensione
crediti inseriti nel passivo del concordato, dato che i creditori

attendere la liquidazione dei beni.
7.2 Il motivo e inammissibile.

Il decreto impugnato ha escluso l'illegittimita costituzionale 4
169 e 184 legge fall., per contrasto con {'art. 3 Cost, n
non prevedono la sospensione della prescrizione per

—

della procedura di concordato in ragione della diffe

diversé procedure concorsuali: nel fallimento inf
di disporre dellimpresa fallita e viene sostituif i i rapporti dal
curatore”, mentre nel concordato permane la

“legittimazione del debitore per le ob

L'assunto del Tribunale intende sg¢steriera che la differenza fra le

procedure di fallimento e concordato rip sul fatto che mentre nella

prima la sentenza dichiarativa privs il fallito dell’'amministrazione e
della disponibilita dei suo@eni (2 legge fall.) e apre il concorso
dei creditori sul suo patri art. 52 legge fall.), nella seconda con
la sentenza di omologa oij‘%e riacquié‘;ta la piena disponibilita del

proprio patrimonio gestione dell'impresa, se ancora attiva,
i reviste dal disposto dell’art. 182 legge fall.

seppur con le limjt
in caso di cessio é7 i/opni ai creditori.

In altri terminj

lito, privato dei suoi beni, subisce l'esecuzione

collettiva il fallimento implica, mentre [l'imprenditore in

€0 OV%\@/ bonis pur se soggetto allo spossessamento attenuato
' Ir%\a'w ‘omologa della doménda, rimane titolare delle proprie
S ‘ o ;

#

giuridiche.
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Con la conseguenza che la realizzazione del credito impone nel
caso la richiesta di partecipazione al concorso, nell’altro la nece
di rivolgersi direttamente nei confronti dellimprenditore, sebben

tenendo conto dei vincoli provocati dagli effetti modificativi

dell'omologa del concordato. : ‘ _ %
La doglianza in esame non coglie la ratio di una simile distin@%

giustificativa della diversa disciplina, né la critica, ma intend
superarla facendo riferimento - erroneo, visto che gli Q?Qi
all’art. 184 legge fall. non coincidono certo con quellpfevi dagli
artt. 51 e ss. legge fall. - a una asserita comun ne di
impossibilita di agire per il soddisfacimento ei@ che non

coinvolge le ragioni fondanti della decisione.

8.1 Con il quinto motivo la sentenza imp
violazione dell’art. 2937 cod. civ. in relazig

n. 3, cod. proc. civ.: il Tribunale ayre yroneamente ritenuto
irrilevante la mancata comparizione ebitore ed il comportamento
processuale tenuto dal liquidatore i /sede di risoluzione del

concordato preventivo, dove emtraymbi avrebbero potuto eccepire
I'intervenuta prescrizione'da ma comparizione del debitore e il
li

silenzio serbato dal re costituivano invece un fatto

i valersi della prescrizione e una
ensi dell’art. 2937 cod. civ..

incompatibile con la
rinuncia tacita alla stg
8.2 Il motivo e inan

Quanto al liquig giudiziale il Tribunale ha osservato che lo

stesso, non ?-‘5\ sndo del diritto in contesa, non avrebbe potuto
ricon&sc@o diritto con il suo contegnb«

'_.La critic \m\\/esame, anche in questo caso, non coglie la ratio
dec dél provvedimento impugnato sul punto, non si confronta
%contenuto della decisione* impugnata né solleva a%cun%

£ A
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contestazione volta a superare le ragioni poste a suo fondamento,

insiste nel valorizzare il comportamento tenuto dal liquidatore
comparire in udienza, tentando cosi di introdurre un inammissibi
sindacato di fatto su circostanze gia ritenute prive di rilievo da parte
del giudice del merito.

Nel ricorso per cassazione la parte invece non puo limitarsi allaQ%?

riproposizione delle tesi difensive svolte nelle fasi di _merito
motivatamente disattese dal giudice di merito, operan@a
mera contrapposizione del suo giudizio e della sua /alptakiope a

quella espressa dalla statuizione impugnata (Cass.

stata poi in alcun modo affrontata dal
decisione impugnata e risulta cosi ipamn QQ: e, per le medesime

ragioni gia in precedenza illustrate, o che il ricorrente non ha
indicato se la stessa fosse stata allegatd An sede di merito e dove

fosse stata posta.
9.1 Il sesto motivo~i ricenuncia la violazione dell’art.

2944 cod. civ. in relazion %t 360, comma 1, n. 3, cod. proc.
n

civ.: il Tribunale avrebb che il riconoscimento del credito del

ricorrente fosse inte 0 solo con il deposito della domanda di
ammissione del cgn 0, trascurando di assegnare analogo valore
ad altri fatti - q ancata contestazione del credito in sede di

adunanza, | rickjesta di omologa della proposta concordataria, la
comunicamta tramite lettera raccomar;data nel marzo 2003 e
la pee % della domanda di insinuazione al passivo - idonei ad

e la prescrizione; oltre a cid il motivo prospetta, in.

re agli artt. 360, comma 1; n. 3 e 4, cod. proc. civ., la

O ~
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violazione dell’art. 2943, comma 4, cod. civ. e I'omesso esame di
fatto decisivo per il giudizio, in quanto il Tribunale avrebbe omess
esaminare e valutare gli atti interruttivi della prescrizione costituiti
dall'invio di una lettera raccomandata nel marzo 2003 e dalla
presentazione di una domanda di insinuazione al passivo. ‘

9.2 Il motivo € inammissibile sotto entrambi i profili dedotti. O%
Rispetto alla violazione di legge denunciata occorre ricordare che |

J @,

vizio di violazione di legge dedotto con ricorso per cassaziong ex d

360, comma 1, n. 3, cod. proc. civ. consiste nella
un'erronea ricognizione, da parte del provvedimento impugrato; della

e/ /& implica

fattispecie astratta recata da una norma 6 I
necessdriamente un  problema interpretativ6 stessa,
I'allegazione di un'erronea ricognizione della le concreta a
mezzo delle risultanze di causa €, invecg~—esterna all'esatta
interpretazione della norma e ineris ca valutazione del
giudice di merito, la quale é sottratta ndacato di legittimita (Cass.
n. 24155/2017) se non sotto 'aspetto delAzio di motivazione (Cass.
n. 22707/2017, Cass. n. 195/201 il discrimine tra l'una e l'altra
ipotesi - violazione di leg@ in s@ proprio a causa dell’erronea

ricognizione dell’astratta ecie normativa ovvero erronea

applicazione della leggé ne della carente o contraddittoria

ricostruzione della fat{iSpecie Toncreta - & segnato dal fatto che solo
quest’ultima censura non anche la prima, e mediata dalla

@ risultanze di causa (Cass. n. 6587/2017).
il il

ricorrente ha sostenuto che collegio

contestata valuta
Nel caso di/s
dell’'opposi @e@ ‘ebbe trascurato di considerare, in fatto, una

?\@enti interruttivi che, ove tenuti in considerazione,

seﬂ%\w
a% edito di considerare il debito prescritto. K



In questo modo il ricorso ha chiaramente allegato un’erron

causa, ponendosi al di fuori dei limiti propri del mezzo di

impugnazione utilizzato.

Quanto all'omesso esame di un fatto decisivo bisogna inve%
ricordare che l'art. 360, comma 1, n. 5, cod. proc. civ. ha intro

nell'ordinamento un vizio specifico denunciabile per cassazione,

N O

carattere decisivo (vale a dire che, se i /Yyavrebbe

determihato un esito diverso della controversia);

nel rigoroso rispetto delle previsioni degli artt. 3 al,néo6e
369, comma 2, n. 4, cod. proc. civ., il ricerre deve indicare il
"fatto storico”, il cui esame sia stato =@ "dato", testuale o

~Mcome" e il "quando” tale

extratestuale, da cui esso risulti esist

fatto sia stato oggetto di discussione pro ale tra le parti e la sua

"decisivita" (Cass., Sez. U., n. 8053/2814).
Il profilo di doglianza, nel@ment mancata considerazione da

parte della domanda di ione al passivo come pure della

mancata contestazione in sededi adunanza dei creditori e

della presentazione onclusioni ai fini dell'omologa del
concordato, quali venti tutti valenza interruttiva della
prescrizione, si | individuare i fatti storici che il Tribunale
avrebbe omesgsn_th esaminare a dispetto del loro carattere decisivo,
ma no ingﬁg, testuale o extratestuale, da cui essi risultavano

esis r@? nan il come e il quando tali fatti siano stati oggetto di

eprocessuale tra le parti.

S



Il motivo, cosi formulato, risulta percid inammissibile per difetto /i \
autosufficienza, non soddisfacendo I'obbligo previsto dall’ art. 3 6,@ \
comma 1, n. 6, cod. proc. civ. di indicare specificamente gli atti
processuali e i documenti su cui lo stesso e fondato.

Peraltro talune circostanze di fatto asseritamenté tralasciate, qu%
lintimazione inviata tramite raccomandata nel marzo 20 %
Vinsinuazione al passivo - sono state invece espressamente prese s@

considerazione dal Tribunale (alle pagg. 6 e 7 del provv

impugnato), che tuttavia ha escluso - esprimendo un uty
propria del giudice di merito non rivedibile in qu
rilevanza delle medesime ai fini del computo
prescrizione.

10. In forza dei motivi sopra illustrati @
essere respinto. ‘
Non e necessario adottare alcung ste in merito alla

zadi costituzione in questa
sede della procedura fallimentare intimata«

ricorrente dell'ult mporto a titolo di contributo unificato pari a

quello dovut & ricorso principale, a norma del comma 1-bis dello
stesso-arti d@) '
e

Cos Wma in data 4 dicembre 2018.
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