AULA 'A’
REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZIONE LAVORO
Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:
Dott. VITTORIO NOBILE
Dott. GUIDO RAE‘#MONDT
Dott. DANIELA BLASUTTO
Dott. ADRIANO E’LBRCIOVANNI PATTI
Dott. GUGLIELMO CINQUE »«%:; onsigliere -
)
ha pronunciato la segueq%ij? w
sul ricorso 1975j§Q£§eropoég§§§é:
MICHELI MARm.%,(”"% NOV %-ELTSA, ~DE CAO DANIELA,
edehbivamenn doml in ROMA, VIA LIVIO ANDRONICO
24, . presso la uhNo dell'avvocato MARIA TERESA
LOEASO&O RO NOLY, che le rappresenta e difende
unitamen avvocati GIAMPAOLO LANDO e CRISTINA
2019 . A o,\/
—_— : <i:::t:> ‘ - ricorrenti -

contrd

<QZ>

/
N rappresentante pro tempore, elettivamente domiciliata

N

METALPRES S.Rihs, in persona - del legale
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in ROMA, PIAZZA CAVOUR, presso la CANCELLERIA DELLA
CORTE SUPREMA D1 CASSAZIONE, rappresentata ¢ difesa

dall'avvocato FRANCESCA POZZI;

- METALPRES CENZATO S.R.L. (gia METALPRES CENZATO

S.P.A.) IN LIQUIDAZIONE E CONCORDATO PREVENT1VO, in <:ig;:£7
persona del Liquidatore pro tempore, eleﬂtt.ivarm%nte(3

domiciliata in ROMA, VIA COSSERIA 5, presso lo Sﬁfﬁlo
dell'avvocato LUDOVICA FRANZIN, che la rappresen
difende unitamente all'avvocato ALBERTO RIGHI; <:i§;:£7

- comntroric - 7 : K

avverso la sentenza n. 7156/2017 della Ci?fgztjﬁ?PELLO

di VENEZTA, depositata il 09/11/2 G. N.
525/2017;
udita la relazione della caus a nella pubblica

udienza del 03/10/2019 dal Consigliere Dott. GU1DO

RAIMONDI; ()

udito il P.M. in .A:,-é;::>ﬂe} Sogtitﬁto Procuratore
Generale Dott. AL CIMMINO,"_che ha concluso per
il rigetto del <i§§§;;>

NCESCA POZZI;

uditi gla cati ALBERTO RIGHI e LUDQVICA FRANZIN.

NN

udito l1'Avvoc
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FATTI DI CAUSA

Mctalpres Cenzato sl (gia Metalpres Cenzato s.pa.) in liquidazione ¢ mn
concordato preventivo, avverso Pordinanza, pronunciata secondo il o Prevasto
dalla 1. n. 92 del 2012, che aveva annullato il licenziamento di Elisa Novefl,V

Micheli ¢ Danicla De Cao disposto il 1° ottobre 2014 dalla Metalpres (I%o,

t@i net

cedente, ¢ ordinato la reintegrazione nel loro posto di lavoro dLP
confronti della cessionaria Industric Metalpres s.cl, rigettand
lavoratricr |

Avverso la citata sentenza le lavoratrict proponevzm@da
di Venezia, che lo ngettava con sentenza pubblicat " 2017 condannando le
reclamanti al pagamento delle spese di lite del grad

la Corte di appello veneziana notava in fat societa Mctalpres Cenzato
hecon decorrenza 5 marzo 2013

¢l 27 febbraio 2013 — il personale

veniva posta in liquidazione il 15 febbrafo/Z

— conformemente all’accordo sindacale
era collocato in CIGS per cessazionedi attivita. 11 5 marzo 2013 veniva concluso
un accordo “in deroga” a1 s®si dell

che prevedeva la cessigne tto di due rami di azienda entro 1l 9 marzo

successtvo.  Le lavorat scrivevano nella stessa data un verbale &

conciliazione ai sen 411 cod.proc.civ. con il quale esse confermavano di
non rentrare oratori interessati al trasferimento ¢ fnuncravano

espressame firitto o pretesa ai sensi dell’art. 2112 cod.civ. 119 marzo 2013

toun contratto di affitto dei due rami di azienda aventi ad oggetto 1
K/r fvi della pressofusione e delle lavorazioni meccaniche in favore della

fptalpres s.p.a., soggetto diverso dalla atruale controricorrente Metalpres

concordato preventivo ¢ veniva ammessa alla procedura con decreto datato 26
Settembre 2013. 119 luglio 2014 il giudice delegato autorizzava Pacquisto der duc

citati rami di azienda da parte della sociera Al 18 s.c.l., 1a cut denominazionc era



modificata in industric Metalpres s.c.l. 11 22 settembre 2014 era avviata la proce

di licenziamento collettivo per cessazione dellarnvita aziendale net conffo \
rutti i lavoratori, compresi quelli in forza all’affittuaria, che gia aveva comu (ca

recesso il 28 agosto, con effetto dal 29 settembre dello stesso anno. 1129 ¢ 30
settembre successivi, contestualmente alla retrocessione det due ramt di azge

crano siglati 1 verbali di intesa sindacale ai sensi delPart. 47, comma 4 G Tott

bis legge n. 428 del 1990, sulla messa in mobilita di 70 lavoratori rispetto a1 152
indicad nella comusicazione iniziale, cssendo gli altri destinati al tg e con
la cessione, stabilendosi al punto 10 “che Punico cnterio di s rator ¢
identificato nelle gsigenzc tecnico organizzative e produttive” tobre 2014

veniva formalizzata la vendita det due rami di azieﬂd@ue ,
ed crano licenziate tra gl Altr anche le odiemc ricorr
4. Per quanto qui interessa la Corte di appello riteneva ghel clta operata nispondeva

anifestata dall’acquirente det

proprio intervento avrebbe
consentito di salvaguardare P'occupazic a quota rlevante di lavoraton,

mentre si doveva considerare irrilevaate la questione relativa alla icomposizione o

meno dell’azienda con la r@occssi i duc rami di azienda in prossimita della
loro vendita a Industge res sl giacché, una volta intervenuta la
retrocesstone  det due 7y di azienda dallaffittuaria  alla concedente,

151 dell’art. 47, comma 4 bis, della legge n. 428 del 1990.

Avverso la citata sentenza della Corte di appello di V enezia le lavoratnct Flisa

Novello, Marina Micheli ¢ Danicla De Cao propongono ricorso per cassazione



affidato a tre motivi illustrati da memoria. Le societa Metalpres Cenzato s,s471

liquidazione ¢ concordato preventivo ¢ Metalpres s.rl. resistono con (s¢

CONtroncorsi.

RAGIONI DELLA DECISIONE
1. 1l ricorso ¢ infondato ¢ deve essere nigettato ' O
’;\:2 el

)

Con il primo motivo le ricorrenti denunciano la violazione dellart. 5 1. n. 22
'Qdclla

c.civ.; la

1991 con nferimento ai criteri di scelta det lavoraton da licenziare
procedura di mobilita, a1 sensi dell’art. 360, comma 1,
2 1l carattere

3
r destinatart del

violazione dell’art. 111 della Costituzione per omessa motivazt
“centrale” della questione relativa alla individuazion¢ylei |
trasferimento, rispetto a ‘quella dellindividuazione gdeg Yayoeatori da licenziare, ai
senst dellart. 360, comma 1, n. 3 cod.proc.av.; iofazione dell’art. 111 della

Costituzione con riferimento alla “manifesta £ @i ibile contraddittoricra” della

3. Sono mammissibili tutti 1 @)ﬁlﬂ di\géésta doglianza riferiti alla motivazione della
sentenza impugnata. In " pur volendo prescindere dalla mtestazione del

Motivo nel suot aspettiNgne alla motivazione della sentenza della Corte

sta all’art. 360, comma 1, n. 3 cod.proc.civ. ¢ non al n.

vione di apertura della procedura di licenziamento colletivo ~ la
wazione della sentenza impugnata sarebbe al di sotto del cd. ¢minimo
/) stituzionale”, vizio che, se esistente, determinerebbe la nullita della sentenza
/\ ///> (Cass., S.U., n. 853 del 2014). Cio a fronte di uﬂﬁ motivazione della sentenza della

o  Corte territorale secondo la quale ogni questione risultava assorbita dalla soluzionc

="\



(_,_n

adottata in ordine alla cessione dei due rami di azienda “in deroga” ai sensi dell

47. comma 4 bis, della legge n. 428 del 1990.

Quanto al profilo della doglianza relativo alla denunciata, ai scenst dell’arg S

comma 1, n. 3, cod.proc.civ., violazione dell’art. 51. n. 223 del 1991 con riferimento !
ai critedi di scelta ded lavoratori da licenziare nel’ambito della procedura di mobils

la sentenza impugnata appare perfettamente in linca con 1 principi elabgmyt

giurisprudenza di questa Corte m tema di trasferimento di imprese, o di oy
essc, assoggettate a procedura concorsuale. ' = O

In primo luogo st deve osservare che, come condivisibgatat erva la
controricorrente ‘;\Iemlptcs Cenzato s.cl. in hqudazione @ oncordato

5
dalle ricorrent:

preventivo, la doglianza viene presentata in modo {oa
quando parla della “questione centrale” del giudizig Ywete milancse non st ¢
ferita alla “individuazione dei lavoraton da trasferiteS cdine st dice in ricorso, ma

Sunatar del trasferimento”. In

effetti, solo eventuali vizi di tale indivi
procedura di licenziamento collettivo.
Detto questo, in materia di trasfegmento di imprese assoggettate a procedura

concorsuale o di rami di 65@]'&“. 47 bhma 5, della 1. n. 428 del 1990, ha previsto

.

ampia facolea, per l'tmpres trante, di concordare condizioni contrattual per

I'assunzione ex nove det 1a y, i1l dcmga"ii quanto dettato dall'art. 2112 cod.civ.
nonché la possibilitg
quanto fale d ; laddove prevista dall'accordo sindacale, anche sc¢
Aento dei lavorator, st giustifica con lo scopo di conservare

ali; ne conseguc che 1 principi dettati daglt artt. 4 ¢ ss. della 1. n.

liversita di ratio dei due istituti e I'assoluta diversita di disciplina (v. Cass. n. 1383

del 2018; v. anche n. 23473 del 2014).
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7. la sentenza della Corte territoriale ha correttamente osservato che 1l ¢o

riferita al precedente affitto, per cut la Corte di appello e

parlarsi di genenicita del criterio ¢ di violazione dcl princips

O

correttezza.

3 (@t y 11 profilo patrimoniale 1l dato
dell’unicita del compendio aziendale, : enuta la retrocessione det due

rami di aztenda dallaffittuana alla co

trasfenimento det due r
dall’altra sono da : separatamente. Correttamente la Corte veneziana
osserva che la icata nella comunicazione di apertura della procedura di

licenziamento & ¢o, cio¢ quella della cessazione dellattvita dellimpresa, cra

fic altcrnativa. - ‘
9.~ memoria le lavoratrici sollevano una questione di diritto dell’Unione europea,
acendo valere la contrarieta dell’applicazione alla fattispecie lingiosa della disciplina

di cut alla legge n. 428 del 1990, che trae origine dalla Direttiva 2001/23. In




particolare si deduce la non ricorrenza nella fattispecie litigiosa delle condizion

giustificano l'applicazione dellart. 5, comma 1, della Direttiva che, in derpg;
tutele previste per 1 lavoratori in caso di trasferimento d'impresa agh art. 3 eX

stesso strumento, rende inapplicabili tali tutele nei casi in cut il cedente sia oggetto

specie, trattandosi di concordato preventivo, mancherebbe il

cui non sarebbe applicabile Part. 5, comma 1, della Direttiva

10.11 concordato preventivo € uno strumento chg nte  all'i'mprenditore
commerciale che st trova in stato di crisi o di Ivéiza di poter evitare la
liquidazione giudiziale attraverso la proposta ds o che consenta di soddisfare

i crediton attraverso la continuita azien eco 4 hiquidazione del patrimonio.

Nel caso di specie la Corte di appello di Yerf€zta ha accertato in fatto Pimpossibilita

della continuazione dellattivita dell’azienda datrice di lavoro, per cut la procedura

"

concorsuale che iﬂtcressa(13 stessa_ Kd /mecessanamente un fine liquidatonio, ¢

ricorrono quindi le condiki

er Papplicazione dellart. 5, comma 1, della
Direttiva. La stessa sentc Corte di giustizia del’UL nella causa C-509/17
citata dalle lavoratn emoria afferma che i requisiti dell’art. 5, comma 1,

della Direttiva « yddisfatti da “una procedura che miri al proseguimento

dellattivita d interessata”, riprendendo la decisione nella causa C-126/16

atrollo di un’autorita pubblica competente.
Con il secondo motivo le ricorrenti si dolgono, ai senst dell’art. 360, comma 1, 0. 5

cod.proc.civ, del’omesso esame del fatto che nella comunicazionc niziale della



procedura di mobilita del 22 settembre 2014 ¢ relativo “clenco pers

abitualmente impicgato ed in esubero”, ttt 1 152 dipendenn (st
precedentemente  trasferiti, sia quelli nmasti m CIGS) venivano indican
appartenenti - at medestmi _rami  produttvi  di pressofusione (unita b =

Castelgomberto) e lavorazioni meccaniche (unita di Camedo Vicentino),

era data dalla totalita det 152 lavoraton dipendcnti di Metalpres Cenzato ¢ no

. @nprc

invece, quella nidotta det lavoratori precedentemente trasferin cog !

ai sensi dell’art. 360, comma 1, n. 5 cod.proc.civ., dell’lomessc
in occasione della procedura di vendita del 29 settembre
rimmc_;ia ex art. 2112 det confronti della societa aa@en :
rutti 1 lavoratori non trasfent, cohiprcsc le ricorrean) o decisivo al fine di

stabilire che la platea det lavoratont da trasfenre dalla totalita der 152

lavoratort dipendenti di Metalpres Cenzato; 1 @s dellart. 360, comma 1, n. 3
cod.proc.civ. della violazione dell’art. tituzione con riferimento alla
“manifesta ed irniducibile” contradds lla motivazione in relazione alle
questioni della rispondenza della scglta dei favoraton da trasfenire ad un’obiettiva

o “Sahifestata dall’acquirente ¢ al nspetto des
q

esigenza Organizzativa ¢ @duttiv

criteri di correttezza e buo % ’

12. A parte Pevidente mancan2a diydecisivita, alla luce delle considerazioni svolte 1n

/> . civ., deve indicarc le ragioni di fatto poste a base della decisione di primo
5 :

/ coL o ’
{ \//> ¢rado e quelle poste a base della sentenza di rigetto dell'appello, dimostrando che
N

v



13.

esse sono tra loro diverse (Cass. n. 10897 del 2018, Cass. n. 26774 del 2016;

perché omessa, in relazione alle questioni della rispondenza della 3¢
lavoratori da trasferire ad un’obicttiva esigenza organizzativa e pre va

@, esst

ffre una

manifestata dall’acquirente ¢ al fispetto det criten di correttezza

sono inconferenti, perché sui punt htigiosi la sentenza

motivazionc coerente, come si ¢ gia osscrvato (v. par. 7).

14. 11 motivo € quindt complessivamente da ngettare. O

15. Con 1l terzo motivo le ricorrenti lamentano la violaziohg art. 4, comma 9, I n.

16. Il motvo ¢ mfondato. I corretta a

92 del 2012 (rectius, 1. n. 223 del 1991) con riferimento\allyguestione della “puntuale

indicazione delle modalita con le quah sono licatt 1 critent di scelta di cw
all’art. 57 nella comunicazione finale Ocedufa di mobilita, a1 senst dell’art.

360, comma 1, n. 3 cod.proc.civ.

azione della sentenza impugnata secondo

8 fazione di attivita, ogni questione relativa

cui, trattandost di liccnziagﬁ‘nm P

/At sensi dell’art. 13 comma 1 quater del D.P.R. n. 1 15 del 2002, deve darst atto della

sussistenza dei presupposti processuali per il versamento, da parte delle ricorrenn,



di un ulteriore importo a titolo di contributo unificato pari a quello previsto

ricorso, a norma del comma 1-bis dello stesso art. 13, se dovuto.

) (
P.Q.M. o
la Corte rigetta il ricorso ¢ condanna le ricorrenti al pagamento delle

processuali del giudizio di legittimita, liquidate n favore di ciascuga) :s‘( sas

controricorrente in curo 200,00 per esborsi, curo 3.500,00 per compensi Qlire
spese generali al 15% ed accessont di legge. = O

At senst dellart. 13 comma 1 quater del D.P.R. n. 115 del o della
sussistenza det prcsupposrl processuali per il versamento, dap ¢ ricorrent,

k!
@V prevista per il

ricorso, a norma del comma 1-bis dello stesso art. 13_sSdowgto.

di un ultenore IMpPOTto a titolo di contributo umﬁcateya

Cosi deciso in Roma, il 3 ottobre 2019

Il Consiglicre cst. Presidente
Guido Raimondi Vittorio Nobile
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