S ——

1\

Cassazione Civile, Sez. I, Sent. 11 settembre 2019 (Dep. 27 novembre 2019) n. 315&1\ \.\
;\\\\
Presidente: DIDONE. Relatore: DOLMETTA. b

0 %
REPUBBLICA ITALIANA %

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

[ O
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE @
SEZIONE PRIMA CIVILE %

Composta dagli I1l.mi Sigg.ri Magistrati:
Dott. DIDONE Antonio - Presidente - O @
Dott. TERRUSI Francesco  Consigliere - %
Dott. DE MARZO Giuseppe - Consigliere - @
Dott. CAMPESE Eduardo - Consigliere - @
Dott. DOLMETTA Aldo Angelo - rel. Co lere~_
ha pronunciato la seguente:
ORDINANZA
sul ricorso 23157/2014 proposto da: 7

- s.p.a., in persona del

domiciliata in Roma, via del
, che la rappresent nde unitamente agli avvocati _,
, glusta procura @'Mto di nomina di nuovo difensore;
Fallimento

- ricorrente -
contro
in Roma, e P2

rappresénta ‘o dagli avvocati Benassi Giuseppe, Neri Alberto, giusta procura in
calce SO;
@ - controricorrente -

e rappresentante pro tempore, elettivamente

, presso lo studio dell'avvocato



N
(AN

& \
avverso il decreto del TRIBUNALE di REGGIO EMILIA, depositato il 09/07/2014; \\\A

udita la relazione della causa svolta nella pubblica udienza del 11/09/2019 dal cons.

DOLMETTA ALDO ANGELO;

udito il P.M. in persona del Sostituto Procuratore Generale DE RENZIS LUISA,
concluso per il rigetto del ricorso;

- O
udito, per la ricorrente, I'avvocato che ha chiesto l'accoglimentol/dé ’S0;

udito, per il controricorrente, 'avvocato che ha chiesto il r
Svolgimento del processo () @

1.- La s.p.a. - ha chiesto di essere ammessa al passi entare della s.p.a.
-, titolando la propria pretesa nel fatto che la soc@fal

pegno - quale terzo datore - le quote di una serie di soct e@ esponsabilita limitata, tutte
sottoposte all'attivita di direzione e coordinamento dellastessa’ datrice, per la garanzia di
un debito della controllata s.r.1. - (essa'p

prestazione di opere di realizzazione di impianti fotovolts

Dando seguito all'eccezione revocatoria pre@ dal curatore, il Giudice delegato ha

lita aveva dato in

1) inerente al corrispettivo della

senz'altro respinto la domanda, rile

ﬁ e cacia della garanzia pignoratizia ai sensi

delle disposizioni di cui alla L.Fallyafty 64 ast. 67, comma 2.
2.-Las.p.a. - ha proposto opposizione L.Fall., ex art. 98 ss. avanti al Tribunale di

» decreto depositato in data 9 luglio 2014, sempre

disciplina fallimentare.

richiamando le predette n6 dellz
3. - In proposito, il Tribunalé-hg/rilevato, in primo luogo, che la prestazione della garanzia

Fermato I' nte ¢

accertare la natura gratuita o onerosa della garanzia prestata dal

terzo, o¢ % are il "complessivo rapporto trilaterale creditore - debitore - terzo",
il de sservato  che, nella specie, non emergeva un''utilita economica

¢ per la debitrice -, ne per la datrice -: "non vi ¢ stata

e
val'
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( ( /4 \
\
alcuna effettiva riduzione del debito di - nei confronti della creditrice"; "non\é\\\\\

in alcun modo provato che le scadenze delle obbligazioni, diversamente modulate in virta

delle due scritture private dell'l giugno 2012, abbiano generato un V@ta
economicamente non irrisorio per - o anche solo per la cont%

- N

4.1. - Nel prosieguo della motivazione, il Tribunale ha pure osservato ché

pignoratizia risultava revocabile anche ove considerata quale atto d
"normale".

4.2. - Sotto il profilo della ricomprensione dell'atto nel peric@) sospetto giudice del

merito ha riscontrato - sul piano del fatto - che la "costituzioned ni ¢ avvenuta con

sette distinte scritture private autenticate, in data 15 giugno 2 réojstrate a Milano il 20

C3

Q pér/concessione di termine ai

giugno 2012 e infine iscritte nel registro delle imprese ir

data 18 dicembre 2012 la - depositava

sensi della L.Fall., art. 161, comma 6, e tale do

21 giugno 2012"; e che "in

ICOY

imprese di Reggio Emilia in pari data".
Ha poi rilevato che dal "complesso" delle d
2469, 2470, 1787 e 2806 c.c. "si e che
da

pegno su quote di s.r.l. ¢ validamente

costituito con scrittura privata aye rta e che esso diventa efficace e opponibile
nei confronti dei terzi a seguito ohe del pegno stesso nel registro delle imprese".
Ne ha tratto la conseguenza specie, gli "atti di pegno, essendo stati iscritti in

data 21 giugno 2012, semestre anteriore all'iscrizione della domanda di

concordato preventivo"

rsa tra questa e la - proprio agli inizi del mese di giugno 2012, in

scrittarasin
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%

cui venivano segnalati, in particolare, lo stato di tensione finanziaria del gruppo l\
-, la presenza di un accordo di ristrutturazione del debito con il ceto bancario

del dicembre 2011, l'esigenza di "riscadenzare il debito nei confronti della (O

gendo o:

(partecipata in misura quasi totalitaria dalla ".

5. - Avverso questo provvedimento, la s.p.a.

presenta ricorso, ﬁ

motivi di cassazione (per un errore materiale, I'ultimo dei motivi formulati

numero identificativo il "9").

11 fallimento - resiste con controricorso.

Motivi della decisione

6. - II primo motivo di ricorso lamenta, con riferimento

revoca L.Fall., ex art. 67, comma 2, "violazione di no

comma 2",

concordato c.d. in bianco L.Fall., ex art. 161, comm@a_6, a cui ¢ seguita, senza medi, la
qtata "'una proposta, ne un piano, ne la
relativa documentazione". Senza, s utto, che fosse ancora stata compiuta la scelta se
non optare, in luogo del co at er la diversa procedura dell'accordo di

ristrutturazione.
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comunque nel contesto di un'unica crisi imprenditoriale, nella dichiarazione di fallimento
dell'impresa), non gia alla compiuta formulazione di una domanda ad hoc. Secondo
quanto indica, se non altro, la disposizione della L.Fall,, art. 168, (che appunt t%
applicazione anche nell'ipotesi di concordato in bianco). %

Il tenore testuale dell'art. 69 bis, comma 2, appate univoco, d'altro canto, nﬁssate il 8%55

a quo della c.d. retrodatazione al tempo della pubblicazione della domanda di ne:
si veda, per questo proposito, la pronuncia di Cass., 29 marzo 2019, % viene
anzi a collegare in modo espresso e diretto l'introduzione della norma t. 69 bis
comma 2 - nell'ambito di un diritto vivente di tradizionale ap@camistituto della
consecuzione - con la "possibilita per l'imprenditore di prese una domanda di
concordato preventivo c.d. in bianco", che pure ¢ stata introd@ riforma del 2012.

Non puo convenirsi, pot, con il rilievo che il ricorrenté g:ge a alla possibilita che alla

presentazione della domanda in bianco segua/pei i osito di una domanda di

omologazione di un accordo di ristrutturazione [..Fall., ex art. 182 bis. Che tale

eventualita rappresenta solo un possibile epilogo di wma procedura concordataria gia in

essere (di 1a da ogni notazione sull'eventuale ensione nel perimetro operativo della

consecuzione pure dell'accordo di@ cutturazione dei debiti, che la giurisprudenza di
questa Corte annovera tra gli isti ti della natura di "procedura concorsuale":
cfr., tra le altre, le pronunce di Cass: ennaio 2018, n. 1182; Cass., 10 aprile 2019, n.

101006).

8.1. - 1l secondo e il terzo i 1 ricorso, posti sempre a censura della decisione del
Tribunale di Reggio Emisare nella specie gli estremi della revoca L.Fall., ex art.
67, comma 2, a 9 uscettibili di un esame unitario. Entrambi fanno infatti
riferimento@e ngoli di visuale diversi, al tema delle modalita costitutive del

diritto di pegn udte di s.r.l.
8.2.- ond otivo denunzia la violazione degli artt. 2352, 2471 bis, 2469, 2470, 2787
e 2
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11 ricorrente assume, in particolare, che la costituzione in pegno delle quote di s.r.l. si attua
- in ragione del combinato disposto dell'art. 2787 c.c., comma 3, eart. 2704 c.c. -

"mediante scrittura privata autenticata, che in quanto tale ha data certa ed ¢ opponibile

terzi e quindi anche al curatore fallimentare". %
Nulla a che vedere, dunque, con l'iscrizione nel registro delle imprese, cl@ure ¢ stata

La norma dell'art. 2352 c.c., relativa al pegno delle partecipazioni aziona gola
si puntualizza - "le modalita di costituzione del pegno"; non diversamente sposizione
dell'art. 2471 bis c.c., che, pur specificamente dedicata al pegno d
richiamare la norma azionaria. Quella dell'art. 2469 c.c., poi, tratta rasferimento delle
partecipazioni, senza nulla dire in punto di pegno. Quella dell'ars, 2470 c.c. fa "riferimento

alle condizioni per I'efficacia e la pubblicita degli atti r¢ al trasferimento di quote”.

Quella dell'art. 2806 c.c., infine, si applica unica e al v/di privativa industriale e il
diritto di autore.

8.3. - 1l terzo motivo, che riveste posizione subordinata rispetto al secondo, lamenta la
violazione dell'art. 2470 c.c..

Anche a volere ritenere l'applicazio@ i questahorma all'ipotesi del pegno delle quote,

per la fattispecie concreta non ne
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abbia a proprio oggetto delle quote di s.rl. E dunque riguarda, in via correlata,
l'individuazione di quali siano i passi effettivamente necessari a tale fine.
Attesa questa prospettiva, si deve osservare che la regolamentazione di legge no

esaurisce - come afferma invece il ricorrente - nella norma dell'art. 2787 c.c., com

si da non risultare passibile di revocatoria.

10. - Segnala correttamente il ricorrente che

richiamo all'art. 2026 c.c., per il pegr i di credito nominativi), ¢ anche vero che la

normativa generale del pegno, di ¢ artt. 2784 ss. c.c., contiene tre distinte setrie

modalita costitutive di q liritt6: con riferimento ai beni mobili (art. 2786 ss. c.c.), ai

crediti (art. 2800 ss. c.c. ch¢/ai "diritti diversi dai crediti" (art. 28006 c.c.).

le quote della s.r.l. altro non importa, percio, se non che, per la

i elative modalita, occorre fare riferimento alla disciplina generale del
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11.- Le quote della s.r.l. non possono essere formate da titoli azionari: non possono

assumere, percio, la veste di beni mobili; in positivo, rappresentano la "partecipazione"

complessiva della quota di partecipazione, se non da questa gia distinto
che i soci abbiano ormai deciso di distribuire, ai sensi dell'art. 2478 bis
Ne deriva pianamente che le modalita di costituzione del
ricadono sotto l'applicazione dell'art. 2806 c.c., (per la diversa

s.r.l. "quale bene mobile immateriale, non capace di possesso'

evocazione di una curiosita o di
Nessun dubbio pud nutrirsi,

"forme" volta a volta "richies
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specificamente dettata per la s.r.l.: in particolare, a quella dell'art. 2470 c.c. (a cui, del resto,

fa specifico riferimento il terzo motivo di ricorso: sopra, n. 8.3.).

Rispetto alla quale norma va osservato adesso come non sia possibile assegna@

determinante all'avvenuto "deposito" presso il registro delle imprese - secondo q%
@e

recita la lettera del suo comma 1 - per l'effettivo completamento d% fattisp

costitutiva del pegno su quote. Cosi come invece vorrebbe intendere il ricors sopra,
nel n. 8.3.).
13.- In effetti, sul piano testuale la disposizione del comma 1 - che ¢ § 'efficacia

del trasferimento nei confronti della societa risulta (ben pid ¢he Obilanciata) sul
piano sistematico superata dalla norma dell'art. 2470 c.c., com > in termini espressi

fissa come criterio di risoluzione dei conflitti tra acquirenti di\uha esima quota quello

della preventiva iscrizione nel registro delle imprese.

norma dell'art. 2472 c.c. ("nel caso di essione della partecipazione, l'alienante ¢ obbligato
solidalmente con l'acquirente pgr.i di tre anni decorrente dall'iscrizione del

trasferimento nel registro delle i

o“deposito dell'atto, precederebbe I'efficacia nei confronti dei terzi,

nccessiva iscrizione™: "potrebbe cosi essere ammesso a esercitare 1 diritti
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delle imprese e di cui successivamente il Conservatore rifiuti l'iscrizione", in tal modo
compromettendosi, fra l'altro, "gli interessi generali alla stabilita degli atti sociali e alla

trasparenza nella circolazione dei capitali". O

Con la conseguenza che "anche ai fini dell'efficacia del trasferimento nei confront

generale di efficacia (e opponibilita) delle vicende (in senso ampio) circd
di s.r.l..
14. - Cio posto, deve in conclusione essere affermato il seguenrin
"la costituzione in pegno delle quote di societa a responsabilitanlithitata ¢ soggetta al
sulta costituito con

disposto della norma dell'art. 2806 c.c., sicché il diritto di p

l'iscrizione del relativo atto nel registro delle imprese".

15. - Il quarto e il quinto motivo di ricorso - essi ri r1;a a decisione sulla revoca L.
Fall., ex art. 67, comma 2, - vanno esaminati i ngiunto, in ragione della loro

complementarieta.
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In effetti, il contesto motivazionale del decreto non lascia spazi di ombra in proposito. La
revoca, che riguarda i pegni, avviene "ai sensi della L. Fall., art. 67, comma 2".
Fa diretto e preciso riferimento, percio, agli "atti... costitutivi di un diritto di przlﬁz

per debiti, anche di terzi, contestualmente creati" (cosi il testo della dispos'

normativa). Tra la formula adoperata dal fallimento e quella scelta dal Tfﬁmale co&

dunque, una mera differenza terminologica: di inapprezzabile valore giuridica

dato.

Che le garanzie contestuali, poi, rientrino nel genere degli atti -—detti pure

"onerosi", ¢ fatto palese dal vigente plesso normativo c@ ne
fallimentare, disciplina la revocatoria: si tratta, insomma, di una azione linguistica.

Del resto, la motivazione svolta dal Tribunale reggiano in punte_di/rgvocatoria L.Fall., ex

problema in punto di atto modale, quale categoria ipotéticamente intermedio cio¢ tra la

nozione di atto gratuito e quella di atto onero
17. - il sesto e settimo motivo di 1@) o gravitano entrambi sul requisito della scientia

nel rijevare la revoca dei pegni L.Fall., ex art. 67,

comma 2, ha ritenuto senz'altro_pre ella s.p.a. Valtellina, soggetto che della relativa

gravi e concordanza come richiesti dall'art. 2729 c.c. e dunque non possono

esseresuss ella fattispecie di cui alla norma".
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18. - Il sesto e il settimo motivo sono inammissibili.
In particolare, il sesto motivo non si confronta con la motivazione addotta dal Tribunale,
posto che questa ha tenuto presente, nell'ambito della valutazione relativa alla suséft

della scientia, tanto la posizione del datore del pegno (OMISSIS), quanto quel%
debitore principale (OMISSIS) (cfr. sopra, n. 4.3.).

giudizio fa riferimento al fallimento del datore e concerne

patrimonio del datore.

manifestano senz'altro ragionevoli e appropriate. In etfetti, lo stesso ricorrente riconosce

)

"temporanea tensione finanziaria"(d Gruppo (OMISSIS), di un piano industriale

che l'accordo del giugno 2012, senz'altro a Valtellina, richiama uno stato di

"finalizzato al risanamento della Ho bitoria", di "un accordo di ristrutturazione

21. - In conclusibne;dl vgdrso dev'essere rigettato.
Le spesr gola della soccombenza e si liquidano in dispositivo.
% P.Q.M.
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La Corte rigetta il ricorso. Condanna il ricorrente al pagamento delle spese del giud1

legittimita, che liquida nella somma di Euro 25.200,00 (di cui Euro 200,00 per esborsi),

oltre a spese forfettarie nella misura del 15% e accessori di legge. Q %
Da atto, ai sensi del D.P.R. n. 115 del 2002, art. 13, comma 1 quater, della sussisten%

presupposti per il versamento, da parte del ricorrente, dell'ulteriore impqﬁ a_titol

i
contributo unificato pari a quello dovuto per il ricorso, secondo quanto y@aﬂa
norma dell'art. 13, comma 1 bis. *'

Cosi deciso in Roma, nella Camera di Consiglio della Prima Sezione ci
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