Cassazione Civile, Sez. 111, Sent. 23 maggio 2019 (dep. 5 settembre 2019) n. 22166. Premden‘
DE STEFANO. Relatore: ROSSETTI.

REPUBBLICA ITALIANA O%%

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO — O
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SEZIONE TERZA CIVILE %

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati: O

Dott. DE STEFANO Franco - Presidente - %
Dott. RUBINO Lina - Consigliere - @
Dott. ROSSETTI Marco - rel. Consigliere

Dott. TATANGELO Augusto

Dott. D’ARRIGO Cosimo

ha pronunciato la seguente:

O

%ENZA
sul ricorso 15237-2016 proposto%

IMMOBILIARE PONTI persona del legale rappresentante pro tempore Dott.

G.A., domiciliata ex lege R OMA, presso la CANCELLERIA DELLA CORTE DI
CASSAZIONE, rappresentata e difesa dall'avvocato PIETRO CICERCHIA;

- ricorrente —

contro

, FALLIMENTO (OMISSIS) SAS, ACQUALATINA SPA, PR,

- intimati -




)

avverso la sentenza n. 4753/2015 della CORTE D'APPELLO di ROMA, depositata~i
04/08/2015;

udita la relazione della causa svolta nella pubblica udienza del 23/05/2019 dal Co@%%

Dott. MARCO ROSSETTI,

] O
udito il P.M. in persona del Sostituto Procuratore Generale Dott. CARDIN@TO
che ha concluso per I'inammissibilita del ricorso in subordine l'accoghﬁ% otivo
del ricotso;

udito I'Avvocato PIETRO CICERCHIA. O%

Svolgimento del proce
1. La societa Mediocredito di Roma s.p.a., cre della_societa (OMISSIS) s.a.s. di

M.E., nel 1997 inizio la procedura di espropriazi

a su un immobile della societa
debitrice. Nelle more della procedura il credito“azionato pervenne alla Societa

Immobiliare Pontina - SIP s.r.l." odierna rie.2. Nel 2007 i coniugi M.E. e B.G.
proposero opposizione di terzo all'e@%rf, ex art. 619 c.p.c., esponendo che:
ass

- 'immobile pignorato appartene%
genitori dell'opponente M.E.;

- deceduta T.C. il (OMISSIS quotd di lei (pari ad 1/2) si trasferi in parti uguali ai tre

unici eredi: e dunque pe al coniuge M.L., per 1/6 al figlio M.E., e per 1/6 alla figlia
MM.P.;

- i1 16.2.1985 M.
rinunciare uaquetardi eredita in favore dei figli E. e M.P.;
- tale rintavia inefficace, perché al momento dell'apertura della successione di
T.C.,% ava gia nel possesso dell'immobile, ove esercitava l'attivita di, impresa

, in parti uguali e pro indiviso, a M.L. e T.C,,
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alberghiera, e la rinuncia era avvenuta oltre il termine per il compimento di essa, imposto

all'art. 485 c.c. nel caso in cui l'erede si trovi nel possesso dei beni ereditari;
- 1 28.9.1985 M.M.P.,, L. e E. con scrittura privata autenticata conferirono
costituenda societa (OMISSIS) di M.L. s.a.s. le rispettive quote di proprieta dell'im ile;

]

valida ed efficace, nell'atto di conferimento dichiararono che M.L. era comp

dell'immobile per 1/2, e che tale quota egli intendeva conferire nel capitale so
costituenda societa; dichiararono altresi che M.M.P. e E. erano “somiproprietari
dell'immobile ciascuno per 1/4, e che tale quota essi intendeﬁno nel capitale

sociale della costituenda societa; %
- tuttavia, per effetto della inefficacia della dichiarazione di ri@ eredita da parte di

M.L.:

effettivamente titolari (1/6 ciascuno), e nomaggior quota dichiarata nell'atto di
conferimento (1/4 ciascuno); O

- ML.L. era rimasto, percio, proprietari

mobile pignorato per la residua quota di un
sesto, che non aveva mai ceduto ried alla sua morte (avvenuta il (OMISSIS)) tale
diritto si era trasferito jure su is ad M.E. (oltre che, in pari misura, a M.M.P.), nella

misura di un dodicesimo.
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4. Nelle more del giudizio la societa (OMISSIS), per effetto del trasferimento delle quote

muto ragione sociale in Hotel de Ville di C.S. s.a.s..

5. Con sentenza 20.10.2011 n. 2705 il Tribunale di Latina rigetto l'opposizione.
Ritenne il Tribunale che: O

- l'art. 485 c.c. non s'applica quando il chiamato all'eredita sia nel possesso dei beni r&

incidentale adesiva.
Nelle more del giudizio d'appello la (OMISSIS) s.a.s. ve
7. La Corte d'appello di Roma con sentenza 4.82015
gravame.

La Corte d'appello ritenne che:

- l'eccezione con cui la SIP aveva invocato il principio della salvezza dell'acquisto
compiuto dall'erede apparente (art. @4 c.c.) ammissibﬂe perche tardiva (in quanto
sollevata nella comparsa conclusiona

d'ufficio);

ositata in primo grado, e non rilevabile

- la decadenza dal diritto di riy e all'eredita prevista dall'art. 485 c.c. s'applica in ogni

erano e ente titolati.

due f%h%& conferirono nel capitale sociale una quota superiore a quella di cui
questi argomenti la Corte d'appello:
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- dichiaro integralmente nulla la procedura esecutiva;

- dichiaro di "rigettare" la domanda formulata dagli opponenti di dichiarazione di

inefficacia, limitatamente alla quota di 1/6, dell'atto con cui M.M.P. e E. conferirono gell
(OMISSIS) s.a.s.. le quote di loro proprieta dell'immobile, sul presupposto che Q o)
avevano interesse all'accoglimento di tale domanda, "avendo gli stessi opponenti%

G

causa alla costituzione di (OMISSIS) s.a.s. ed al conferimento alla stessa delle ¢

complesso immobiliare".
8. La sentenza d'appello ¢ stata impugnata per cassazione dalla SIP, ¢ 130/ fondato

su due motivi ed illustrato da memoria. O

Nessuno degli intimati si ¢ difeso. %
Motivi della decisione @

1. I motivi di ricorso.

1.1. Col primo motivo la societa ricorrente I nullita della sentenza, ai sensi

dell'art. 132 c.p.c., n. 4, per contraddittorieta insanabile
Osserva che la Corte d'appello da un lato ha dichiarato nulla la procedura esecutiva,
perche avente ad oggetto l'espro@zione bene che era in parte di proprieta
dell'opponente, terzo estraneo; dall'a 0, ha rigettato la domanda di dichiarazione di

inefficacia dell'atto con cui i M. a o/previamente conferito nella (OMISSIS) s.a.s. le

immobile.

societa esecutata er ¢ proprietaria esclusiva dell'immobile pignorato.

La dichiarazio icacia dell'atto era dunque "il logico presupposto” per
l'accogliment sizione, sicche, mancando quella, non poteva pronunciarsi questa.
1.2. motivo la ricorrente lamenta la violazione delle regole
sull'interp ione dei contratti.

Ormula una censura cosi riassumibile:
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- quando M.M.P. L. e¢ E. conferirono nella (OMISSIS) s.a.s. le rispettive quote
comproprieta dell'immobile, il loro intento era quello di attribuire alla societa l'intera
proprieta dell'immobile;

- questo intento ¢ stato accertato dalla stessa Corte d'appello; O

- la Corte, pertanto, ha interpretato l'atto di conferimento dell'immobile nel ca&

sociale senza tenere conto della effettiva volonta delle parti, ne della causa g @1

negozio.
2. Inammissibilita dell'opposizione proposta da B.G..

2.1. Risulta dalla sentenza impugnata che 'opposizione di terzgjll'e

c.p.c., ¢ stata proposta anche da B.G., coniuge di M.E.. %
M.E. si afferma, in tesi, comproprietario dell'immobile oggetté dell'espropriazione, ed ¢

incontroverso che tale quota gli sia pervenuta a titolo suc

Tuttavia 1 beni acquisiti da uno dei coniugi a tito
cadono in comunione, ai sensi dell'art. 179 c.c. , lett. (b). Ove, poi, quel bene

fosse stato acquistato da MLE. prima del matrimonio, o sarebbe ugualmente sottratto

alla comunione legale, ai sensi dell'art. 179 c.cycomma 1, lett. (a).
Questa Corte deve di conseguenze)tﬂevarcio l'inammissibilita dell'opposizione
esecutiva proposta da B.G., per_dife i interesse ai sensi dell'art. 100 c.p.c. e, di

conseguenza, cassare senza rinvi e qua la sentenza impugnata, giacche quella

La societa 81 1i€o
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La SIP, nondimeno, ha allegato al proptio ricorso copia di un "rapporto sullo stato d
procedura", inviato dal curatore fallimentare della (OMISSIS) s.a.s. al giudice delegato al
fallimento, dal quale risulta che:

(a) M.E. e M.M.P. hanno formulato domanda di rivendica in sede falhmentare,@ S
(deve ritenersi) dell'art. 93, comma 1, L. Fall.; %

(b) su tali domande il Giudice Delegato ha deliberato di "accogliere la
rivendica subordinatamente all'esito del giudizio in corso".

Il "giudizio in corso" cui fa riferimento il suddetto rapporto no “:ssere i
presente. O

n_pud
La societa qui ricorrente, SIP s.r.l, sulla base di tale provvedime ‘:mdice Delegato

al fallimento ha dedotto (p. 8, primo capoverso, del ricorso) @ per effetto di esso,
t (¢

interesse alla coltivazione del presente giudizio, dal mermes

dall'esito di questo
dipendera la sorte della domanda di rivendica pota odierni intimati in sede
fallimentare.

3.2. Per stabilire se persista un interesse della SIP all tivazione del presente giudizio,
nonostante il debitore esecutato sia stato dighiarato fallito ed i terzi opponenti abbiano
proposto domanda di rivendica in@de falliméntare, fondata sugli stessi fatti posti a

. re brevemente ricordare, ai limitati fini che

n¢a costituirsi tra la procedura concorsuale e il

fondamento dell'opposizione esecu

qui rilevano, quali interrelazioni

processo civile di opposizio ecuzione, quando l'opponente sia un terzo che

rivendichi la proprieta d'una 1 bene pignorato.
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)

3.4. 11 giudizio di opposizione di terzo all'esecuzione ex art. 619 c.p.c., proposto da chi

intenda vantare la proprieta, la comproprieta od altro diritto reale sul bene pignorato, non

ha invece ad oggetto l'accertamento della proprieta di quel bene, e non ¢ assimilabi
una azione di rivendica. O

L'opposizione di terzo ex art. 619 c.p.c., infatti, ha lo scopo non gia di fare stabﬂir%

efficacia di giudicato a chi appartenga il bene pignorato, ma quello A - Qe

costituito non gia dall'accertamento della proprieta dall'accertamento dell'illegittimita
dell'esecuzione. Ne discende che esso non puo che celeBrarsi nei confronti del debitore
esecutato: una medesima esecuzione, infattic ion potrebbe mai ritenersi legittima nei
confronti del debitore, ed illegittima@i confl terzo opponente.

Pertanto, se nel corso del giudizio di izione il debitore esecutato venga dichiarato

fallito, il processo dovra essere

all'art. 43, comma 3, L. Fall.;/la+

interrotto, secondo la regola generale di cui

esa del terzo opponente dovra essere accertata nel
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3.5. E' alla luce di questi principi che deve giudicarsi la vicenda processuale che o

occupa.

Dall'applicazione di essi discende che il giudice delegato, quando ha ritenut

"accogliere la domanda di rivendica" proposta dagli eredi M. "subordinatamente@%
ana

Yesit
lo
(b

del giudizio in corso", ha pronunciato in sostanza un provvedimento

riserva, poiche I'ammissione con riserva ¢ consentita ni@csi tassativamente previsti
dalla legge (art. 96, comma 2, L. Fall.), e tra questi ientra l'ipotesi in cui il Giudice

Sez. 1 -, Sentenza n. 20191 del

Delegato dubiti della proprieta del bene rivendicato (e6si
18/08/2017, Rv. 645395 - 01; per l'affermazionedello stesso principio, Sez. 1, Sentenza n.
7297 del 10/04/2015, Rv. 635250 - @ @

Tuttavia non risulta che la suddetta de e del giudice delegato abbia formato oggetto
di opposizione ai sensi dell'art. 98 11, ne la SIP, la quale ne aveva il relativo onere, ex
art. 366 c.p.c., nn. 3 e 6, ha otto che una simile opposizione sia stata da essa
proposta.

In mancanza di quell'
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3.6. Occorre ora chiedersi se la sentenza impugnata dinanzi a questa Corte, conclusiva de
giudizio di opposizione di terzo all'esecuzione, nuoccia alla posizione della SIP, e se di
conseguenza questa abbia un interesse giuridico, ex art. 100 c.p.c., alla sua rimozione.

A tale ultimo quesito deve darsi risposta negativa. O

Del giudizio di opposizione all'esecuzione, anche dopo il fallimento della (OMISSIS%
Corte d'appello non rilevo l'avvenuta interruzione ope legis, ai sensi dell'art. 43

L. Fall..

M. in sede fallimentate non si € @erata;

cassazione non nuoce alla posizion P, ma anzi le giova, percheé comportera in

rivendic
3.7. If eonelusi il ricorso proposto dalla SIP ¢ inammissibile per carenza di interesse,

in quant
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(a) la mancata riassunzione del processo d'appello nei confronti della curatela fallimentate
ha fatto si che la sentenza d'appello fosse a questa inopponibile;

(b) l'inopponibilita della sentenza d'appello alla curatela fallimentare comporta ex
mancato avveramento della "condizione" apposta dal giudice delegato all'acco t
della domanda di rivendica proposta dai germani M. (condizione della cui apposizio

€

d domanda

una sentenza
che, lungi dal nuocetle, le giova.
4. 11 residuo (ed eventuale) interesse della SIP. 4.1. S'¢ gih dette_(Supra, p. 3.4 della

motivazione) come l'esito del presente giudizio di opposizi terzo, inopponibile al

fallimento che non vi ha preso parte, avrebbe pot una astratta rilevanza per

il creditore procedente SIP, nell'eventualita in ocieta fallita dovesse tornare in

bonis, oppure il fallimento dovesse chiudersi senza eh¢/il bene oggetto dell'esecuzione

forzata sia stato venduto.
La sussistenza di tale residuo ir@resse mmpedisce di dichiarare sic et simpliciter

inammissibile il ricorso proposto da d impone di esaminarne il merito, beninteso
al limitato fine e per la sola eventu 1€yl si ¢ appena detto.

etto, ambedue i motivi di ricorso sono fondati.




Cosi giudicando, pero, la Corte d'appello ha in definitiva sancito l'inefficacia parziale
dell'atto di conferimento compiuto dai tre signori M. (reputando che M.L. avesse
conferito meno di quanto dichiarato ed i suoi figli avessero conferito piu di que
dichiarato) e nello stesso tempo ha rigettato la domanda di accertamento dell'in

del suddetto atto.

La Corte d'appello ha percio compiuto due affermazioni oggettivamente con
da un lato accertando l'inefficacia parziale d'un atto e dall'altro reputa
per difetto di interesse la domanda di accertamento della suddetta ineffica

4.3. Fondato, altresi, ¢ il secondo motivo di ricorso.

voler conferire per intero la quota di@ﬁ riten
Evidente era dunque l'intento dei tr. tti conferenti di attribuire alla societa l'intera

proprieta del complesso immobilia

dai suoi
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4.4, Dai fatti sopra evidenziati discende, quale conseguenza giuridica, una dupliec
violazione dell'art. 1362 c.c., comma 2, da parte della Corte d'appello.

Questa, infatti, in primo luogo ha ritenuto che una quota dell'immobile conferi
societa fosse rimasta in proprieta del conferente M.L., nonostante la evidente t

delle parti di conferire nel capitale sociale della (OMISSIS) s.a.s. tutte le quote di cui era

per non avere tenuto conto che M.L., quand'anche per ipotesdjave
nel capitale sociale una quota di proprieta dellimmobile infe a—quella di cui era
effettivamente titolare, in ogni caso nulla oppose al confetindente i societa della sua

quota restante di proprieta immobiliare da parte dei suoi odo manifestando la

volonta di accettarne l'operato e ratificarlo, volo i @ idonea a rendere valido e
produttivo di effetti il negozio dispositivo comp parte di un soggetto diverso da
quello avente la proprieta della cosa che ne costituisced'oggetto (cosi gia Sez. 3, Sentenza
n. 1838 del 19/03/1980, Rv. 405457 - 01, sia in fattispecie in parte diversa da quella
qui in esame). O @

4.5. La ritenuta erroneita della sen I%pugnata non ne impone la cassazione con

rinvio.

Infatti, non essendo necessari i accertamenti di fatto, la causa puo essere decisa nel

merito, rigettando l'opposiziene. proposta da M.E. con l'originario ricorso e da M.M.P.
con atto di intervento.
5. Le spese.

5.1. Nei rapporty tra da un lato, ed i tre opponenti dall'altro, le spese seguono la

soccom Za

tito impone a questa Corte di provvedere anche sulle spese dei gradi

ranno liquidate nel dispositivo.
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)

5.2. Nei rapporti tra la SIP e le altre parti non ¢ luogo a provvedere sulle spese, attesa-la

-

- cassa senza rinvio la sentenza impugnata nella parte in cui ha

indefensio degli intimati in questa sede.

la Corte di cassazione:

sull'opposizione per come proposta da B.G., perche la domanda gva gssere
proposta;

- dichiara inammissibile il ricorso proposto nei confronti della @cate a@: allimento della
(OMISSIS) s.a.s.;

- cassa la sentenza impugnata nei confronti di M.E. e M.M@ dendo nel merito,
rigetta 'opposizione da questi ultimi proposta, nei lipiiti gli effettt di cui in
motivazione;

- condanna M.E., M.M.P. e B.G,, in solido, alla

favore di SIP s.r.l. delle spese
4 di Euro 10.543, di cui 200 per

spese vive, oltre I.V.A., cassa forense e spese fosfettarie D.M. 10 marzo 2014, n. 55, ex
art. 2, comma 2; O @

- condanna ML.E.;, M.M.P. e B.G., in solidoyalla rifusione in favore di SIP s.r.l. delle spese

del primo grado di giudizio, che si liquidano nella som

del giudizio di appello, che si liquidano_gella somma di Euro 8.266, di cui 200 per spese
pese forfettarie D.M. 10 marzo 2014, n. 55, ex art. 2,

vive, oltre I.V.A., cassa foreng
comma 2;
- condanna M.E., M.M. (.} in solido, alla rifusione in favore di SIP s.r.l. delle spese

del presente giudizig sittimita, che si liquidano nella somma di Euro 6.271, di cui 200

per spese vive, oltré A., cassa forense e spese forfettarie D.M. 10 marzo 2014, n. 55,

cassa.

ex art. 2 om%
Cosi z\ﬂe\;% a, nella camera di consiglio della Terza Sezione civile della Corte di
zi0

maggio 2019.
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