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Corte di Cassazione, Sez. I civ., Ord. 28 novembre 2018 (dep. 15 maggio 2019), n. 12984
Presidente: BISOGNI; Relatore: VALITUTTI.

REPUBBLICA ITALTANA O %

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SEZIONE PRIMA CIVILE %

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati: O

Dott. BISOGNI Giacinto - Presidente - ii%

Dott. VALITUTTI Antonio - Rel. Consigliere -

Dott. TRICOMI Irene - Consigliere @

Dott. IOFRIDA Giulia - Consig

Dott. NAZZICONE lLoredana - Consigliere

ha pronunciato la seguente: O

@ANZA
sul ricorso 25315/2013 prop@@

B s in -@a‘ el Presidente pro tempore, elettivamente domiciliata in

75, presso lo studio dell'avvocato ||l che 12 rappresenta

e difende, g‘@sta prOcura g margine del ricorso;

N
>

- ricorrente -



Generali Italia S.p.a.,, nuova denominazione di Ina Assitalia S.p.a., in persona&d\\
—

Procuratore pro tempore, elettivamente domiciliata in Roma, Via Cicerone n. 49 presso lo

studio dell'avvocato Bernardini Sveva che la rappresenta e difende, giusta procura in ¢ale
al controricorso; O

- controricorren

contro = O
Unicredit S.p.a., in persona del legale rappresentante pro temp mente
ocato Bu

domiciliata in Roma, Via Federico Cesi n. 72, presso lo studio dell'a

Achille che la rappresenta e difende unitamente all'avvoca&g A uigi, giusta

procura a margine del controricorso e ricorso incidentale; %
- controyidorrente ¢ ricorrente incidentale -

contro

onafede

Generali Italia S.p.a.,, nuova denominazione A dlia S.p.a., in persona del

Procuratore pro tempore, elettivamente domiciliat oma, Via Cicerone n. 49 presso lo

studio dell'avvocato Bernardini Sveva che la raliléresen a e difende, giusta procura in calce

O

al controricorso;

21/09/2012;

udita la relazione della cA , 4 nella camera di consiglio del 28/11/2018 dal cons.
VALITUTTI ANTONIO:

% ‘ Svolgimento del processo
v atto di_citazione notificato il 24 novembre 2005, Le |GG s

otudizio, dinanzi al Giudice di pace di Roma, la ||| G

% - controvicorrente al ricorrente incidentale -
avverso la sentenza n. 17647%65 1 TRIBUNALE di ROMA, depositata il
o
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spa. ¢ la || sp2. chiedendone 1a condanna in solido al pagamento &eﬂa'\;

somma di Euro 2.200,00, oltre rivalutazione monetaria ed interessi legali, a titolo di

risarcimento del danno per il pagamento di un assegno di traenza non trasferi

effettuato a persona diversa dal legittimo beneficiario. Con sentenza n. 15459
giudice adito rigettava la domanda.
2. 1l Tribunale di Roma, con sentenza n. 17647/2012, depositata il 21 Sé;/‘l
accoglieva l'appello proposto da _ s.p.a. (gia le
totale riforma della sentenza di prime cure - condannava
s.p.a. (gia Unicredit Banca d'Impresa s.p.a.) e -j .
somma di Euro 2.200,00, oltre rivalutazione ed intetressi, a favore‘di
giudice del gravame riteneva che sia la banca trattaria che( quella.fiégoziatrice fossero
responsabili per l'illegittimo incasso dell'importo recato

loro responsabilita prescindesse dall'accertamento i c@

pagamento del titolo, e quindi anche se il paga to fosse stato determinato da una

in questione, e che la

el dolo o della colpa nel

contraffazione non riconoscibile del documento.3. P cassazione di tale sentenza ha,

quindi, proposto ricorso la |Gz s.p@ confronti della ||| G spa <

della ullabase di tre motivi. Le resistenti hanno

replicato con controricorso, cont Itresi"; quello di [l spa., ricorso

incidentale affidato a due motivi, aiquali s.p.a. (nuova denominazione di

I <) ha repl

principale ha depositato m

Motivi della decisione
1. Con il ceondo motivo del ricorso principale ed il primo motivo del ricorso

incidepta C nno essere esaminati congiuntamente, poiche investono l'intera
probl% responsabilita della banca trattaria e di quella negoziatrice di un
n

fio o di traenza, per violazione del R.D. n. 1736 del 1933, art. 43 - ||}

controricorso ex art. 371 c.p.c..4. La ricorrente

i, sensi dell'art. 380 bis 1. c.p.c..

ass

2 O
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B o c I s 2 denunciano la violazione e falsa applicazione del R.D.
dicembre 1933, n. 1730, art. 43, artt. 1176, 1189, 1992 e 1218 c.c., artt. 112, 311 e ss., 163,

@)\
e\

165 e 167 c.p.c., in relazione all'art. 360 c.p.c., comma 1, n. 3.

1.1. Si dolgono le ricorrenti del fatto che il Tribunale abbia ritenuto sussis@%@

responsabilita sia di Poste Italiane, quale negoziatrice dell'assegno di traenza n
]

trasferibile di Euro 2.200,00, emesso e spedito da - Assitalia (oggi

v
s.p.a.) a favore di L.R., a titolo di indennizzo assicurativo, ed illegittinfamiet teato
presso || a2 cale GL., sia di Unicredit s.p.a., quale banca trattaria, presso la

quale era stata costituita la provvista per il pagamento di detto-asseortig da parte di [}

Assitalia.
Il Tribunale avrebbe, invero, erroneamente ancorato la respo
negoziatrice al principio affermato da una parte dells
secondo cui il R.D. n. 1736 del 1933, art. 43, co : @]iciphnare la responsabilita
della banca per il pagamento di un assegno

sferibile a persona diversa dal

beneficiario, deroga sia alla disciplina generale del pagamento dei titoli di credito di cui

all'art. 1992 c.c., sia al disposto di cui all'arg” 1489 c.c., che dispone la liberazione del
debitore di buona fede in favore (@ creditparente. Sicche la banca girataria per

lincasso non ¢ liberata dalla propgia~obbligazione finch¢ non paghi nuovamente al

prenditore esattamente individuat o dell'assegno, a prescindere dalla sussistenza
dell'elemento della colpa nell'é
P

Cass., 22/02/2016, n. 340

identificazione di quest'ultimo (dr, tra le ultime,

fatta responsabilita oggettiva, per l'erroneo pagamento,

cederebbe del pari - ad ax de) Tribunale - a carico della banca trattaria, al quale il titolo

¢ presentato nella st i.compensazione e che puo rilevarne eventuali alterazioni.

tro, sia _ che - - a parere delle istanti - non

la violazione del R.D. n. 1736 del 1933, art. 43, avendo

sarebber m .
dilige %rtato lidentita della persona che aveva presentato l'assegno per
l'incasso,~¢ corrispondente a quella indicato nel titolo di credito, "identificata

ieta d'identita e tessera fiscale", sicche la loro responsabilita sarebbe esclusa, a

Nel caso di 86(5
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tenore dell'art. 1992 c.c., comma 2, difettando - nella condotta della trattaria egé&\\\
—\

negoziatrice del titolo - gli estremi del dolo e della colpa grave.

1.2. Nel secondo motivo di ricorso principale, _ ha, peraltro, altresi ded

che sussisterebbe, nella specie, la responsabilita esclusiva della trattarla
avendo quest'ultima vigilato, nella stanza di compensazione, sull'esatta corrispondenza

l'originale del titolo, del quale soltanto la medesima era in possesso, e 1'asse

nella stanza di compensazione da -, rendendo cosi - con condo mente
irresponsabile - immediatamente disponibile la somma in esso
dell'apparente beneficiario.

1.3. I primo motivo del ricorso principale e di quello incidentale colti, mentre va
disatteso il secondo motivo del ricorso principale.

1.3.1. Va osservato, al riguardo, che - secondo un indiri andato recentemente

affermando nella giurisprudenza di questa Corte - i
2, nel disciplinare la responsabilita della banch pagamento di un assegno non

trasferibile a persona diversa dal beneficiario, attrib

differente dal prenditore o dal banchiere gir o per l'incasso, si riferisce, oltre che alla
banca trattaria, tenuta, quando il d@o le vien€ rimesso in stanza di compensazione, a

ne verificabile con la diligenza richiesta al

cpziatrice, unica concretamente in grado di

rilevarne l'eventuale alterazione o f:
bancario medio, anche alla ba
controllare l'autenticita della ichi, girando l'assegno per l'incasso, lo immette nel

entrambe le ipotesi, una valutazione in concreto

al bancario medio, sulla base delle sue conoscenze,
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attrezzature tecnologiche sofisticate e di difficile e dispendioso reperimento (Ca
26/01/2016, n. 1377, conf. Cass., 04/08/2016, n. 16332; Cass., 23/12/2016, n. 26947).
Tale indirizzo ha ricevuto, successivamente, anche l'avallo delle Sezioni Unite di g
Corte, le quali hanno affermato che ai sensi del R.D. n. 1736 del 1933, art. 43, co@%

(c.d. legge assegni), la banca negoziatrice chiamata a rispondere del danno derivato - p

tipo contrattuale da contatto sociale qualificato - che l'inade

imputabile, per avere essa assolto alla propria obbligazione cé%
dall'art. 1176 c.c., comma 2, (Cass. Sez. U., 21/05/2018, n. 12477)

genza richiesta

1.3.2. Tutto cio premesso in via di principio, va rileyato ~—fel caso concreto, la

decisione impugnata non si ¢ affatto conformata osto indirizzo, avendo il

Tribunale fondato la decisione di condanna, sia ([déllaheggziatrice che della trattaria, sulla

responsabilita oggettiva delle medesime, ravvisata 1 solo fatto del pagamento

dell'assegno non trasferibile, "a prescindere sussistenza di una colpa nell'errore
d'identificazione del prenditore". N@scende primo motivo di ricorso principale ed

il primo di ricorso incidentale vanno rathbi accolti.

1.3.3. Deve essere, invece, rigettat do motivo del ricorso principale, con il quale
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Z

(obbligo preesistente, specifico e volontariamente assunto) operante nei confronti di tu
soggetti interessati al buon fine della sottostante operazione, di far si che il titolo stesso sia
introdotto nel circuito di pagamento bancario in conformita alle regole che ne presidi

la circolazione e 'incasso (Cass. Sez. U., 26/06/2007, n. 14712). O

1.4. Le censure in esame vanno, pertanto, accolte nei limiti di cui sopra. %
2. Con il terzo motivo del ricorso principale ed il secondo motivo del ricorso

_ ed - s.p.a. denunciano la violazione e falsa appligazi

n. 29 marzo 1973, n. 156, art. 83, artt. 1227, 1218, 2043 e 2056 c.c.

relazione all'art. 360 c.p.c., comma 1, nn. 3 ¢ 4. O
2.1. I ricorrenti lamentano che il Tribunale abbia omesso di c are il concorso di

colpa di _ nella produzione dell'evento danndsd, p vere la medesima

spedito I'assegno a mezzo posta ordinaria, e non assicur azione del D.P.R. n.

attraverso l'assicurata, prodotto postale che co

iter, mediante la tracciatura.

2.2. Le doglianze sono infondate.
2.2.1. E! bensi vero, infatti, che la s@istenzaesponsabﬂité della banca negoziatrice

e della trattaria non esclude che il danno “possa essere, in concreto, imputabile anche al

concorso colposo del danneggiat ditore, ai sensi dell'art. 1227 c.c. (Cass. Sez. U.,

atta responsabilita concorsuale non ¢ ancorabile alle
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e dalla banca che lo ha presentato in stanza di compensazione, non potendo essete
invocata, al fine di radicare una concorrente responsabilita del traente, la disciplina recata

dal D.P.R. n. 156 del 1973, artt. 83 e 84, sul divieto di includere nelle corrispondé

ordinarie denaro, oggetti preziosi e carte di valore, giacche attinente ai soli rap
l'ente postale e gli utenti del medesimo (Cass., 30/03/2010, n. 7618).

2.2.2. Tale rapporto con l'ufficio postale non viene, peraltro, in alcun modo 1
caso concreto, dovendo altresi rilevarsi l'assoluta erroneita dell'equip
dalle ricorrenti - di una carta di valore esigibile al portatore ad un 2

nominativo e non trasferibile.

controversia, facendo applicazione dei principi

alla liquidazione delle spese del presente giudizio.

Accoglie il primo motivo del rica
rigetta gli altri motivi del rico
impugnata in relazione ai

vvedere anche sulle spese del giudizio di legittimita.

composizione, cui dema d 0

Cosi deciso in Ro vembre 2018.

Ny
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