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Cass. civ. Sez. V, Ord., 25 febbraio 2019 (dep. 10 maggio 2019), n. 12492. Presidente: CIRILLO. —__ \

—

Relatore: CATALDI.

REPUBBLICA ITALIANA —
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO @
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZIONE TRIBUTARIA %
Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati: O @

Dott. CIRILLO Ettore - Presidente - E%

Dott. NAPOLITANO lLucio - Consigliere -

Dott. D’ANGIOLELLA Rosita - Consigliere - Q
Dott. CATALDI Michele el

Dott. FRAULINI Paolo

ha pronunciato la seguente:

sul ricorso iscritto al n. 16212/2

-, rappresentato e difesa

atti, con domicilio eletto press

, come da procura speciale in

in Roma,

- ticorrente -

contro
AGENZI E{<;U RATE, in persona del Direttore pro tempore, rappresentata e
difesa d4ll RA GENERALE DELLO STATO, con domicilio eletto presso
quest%f%ma, via dei Portoghesi 12;
@ - controricorrente -



Giulia, depositata il 21 marzo 2012.

Udita la relazione svolta nella camera di consiglio del 25/02/2019 dal Consiglie@%
MICHELE CATALDL. %
] O
Svolgimento del processo @
che:

1. L'Agenzia delle Entrate ha notificato al contribuente D.B.D. avviso di tamento,

con il quale ha recuperato, ai fini IRPEF, un componente@tivchiarato del

reddito imponibile relativo all'anno d'imposta 2004, costituit g%svalenza di Euro
S

003.262,00, realizzata in seguito alla cessione, da parte dellg_ste contribuente, di un

terreno edificabile alla s.r.1. _ @

Assumeva infatti I'Ufficio che:

- in data 27 settembre 2002 il contribuente ave

quistato I'immobile in questione al

prezzo di Euro 103.384,00, poi rettificato in Euro \]
rettifica dell'Agenzia delle Entrate, divenuto @/o a seguito di pagamento;

- in data 15 settembre 2004, con V@) e di assemblea totalitaria della s.r.L -
., veniva deliberato l'aumento/del gap sociale di quest'ultima da Euro 50.000,00 ad
Euro 51.000,00, attuato mediante conferigdento, da parte dello stesso -, di . e di

re di Euro 1.550.00,00, ma gravati da ipoteca che

0.300,00, a seguito di avviso di

ento bancario, mediante apertura di credito in conto
corrente, erogato ed interantente utilizzato. Pertanto, I'importo residuo del conferimento
effettuato da

1.000,00 a it cialg] e per il residuo a riserva sovrapprezzo;

- il valore d 11%9 e conferito dal contribuente - dichiarato in atti corrispondeva
ad E 00;
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- la _ aveva assunto il debito garantito nei confronti della banca™——__ \

finanziatrice;

- per effetto del conferimento, il contribuente - riceveva una partecipazione sosial
nella s.r.l. _ di Euro 500,00, a fronte del capitale sociale di
50.000,00, rilasciando inoltre procura a vendere tale quota all’amministrat%deﬂa st@a

s.r.l., che la utilizzava per trasferire a s¢ stesso la partecipazione; O

- il contribuente - aveva interamente incassato il finanziamento
750.000,00, garantito dall'ipoteca iscritta sullimmobile conferito nella
1.1. L'Agenzia delle Entrate riteneva pertanto che, per effe
negozi ed attribuzioni patrimoniali, il conferimento dell'im

del contribuente - nella s.r.L. _, di S@S se, ai fini fiscali, 'effettiva

stesée parti, di compravendita

operazione negoziale, concretamente perfezionatdsi>tra

del terreno edificabile in questione dal pri ¢conda, verso il corrispettivo

rappresentato dall'importo finanziato dalla banca, ifca$sato dal contribuente, garantito

dall'ipoteca iscritta sullo stesso fondo ed assufty @ debito dalla s.r.l.

nzia, il contribuente non aveva conferito alla s.t.L.

Nella sostanza, quindi, secondo I'Alge

'immobile in cambio di una par 10ne sociale (irrisoria sia per il valore assoluto, sia

per la ridotta proporzione rispetto tale sociale), ma aveva trasferito alla predetta

compagine il medesimo ben %1 prezzo d'acquisto corrispondente all'importo del
finanziamento che egli ste yevaincassato.
Comparando il prezzo al\g contribuente - aveva acquistato il bene immobile

in questione ed il abquale lo aveva, con la vendita dissimulata, trasferito alla s.t.l.

io ha quindi accertato una plusvalenza tassabile che, con
l'accertatnento qulestione, ha recuperato quale componente attivo del reddito

imponibi 'alienante contribuente.



2. 11 contribuente ha impugnato l'avviso di accertamento dinnanzi alla Commissione

tributaria provinciale di Udine, che ha accolto il ricorso, ritenendo fondata la tesi del

ricorrente, secondo la quale 1'Ufficio avrebbe dovuto utilizzare la procedura dbc

D.P.R. 29 settembre 1973, n. 600, art. 37 bis, ed in particolare avrebbe dovuto pro

all'interpello preventivo di cui alla stessa norma, comma 4, imposto a pena (%'ﬂullitﬁ. O

3. L'Ufficio ha quindi proposto appello, contro la decisione di primo gradof

alla Commissione tributaria regionale del Friuli Venezia Giulia, che lo cco

sentenza n. 9/9/12, depositata il 21 marzo 2012.

4. Avverso la sentenza d'appello ha proposto ricorso per la@s aontribuente,
formulando cinque motivi. %

5. L'Ufficio si ¢ costituito, notificando e depositando controri@

0. Il contribuente ha depositato memoria.

che:
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del giudizio di merito, ha, in punto di fatto, ricostruito la fattispecie oggetto
dell'imposizione come una compravendita dell'immobile de quo dal contribuente alla s.r.L.,
dissimulata dalla simulazione del conferimento del medesimo bene, da p@e
contribuente, nella predetta societa.

Gli elementi oggettivi, costituiti dalle operazioni negoziali e dalle correla@attribuz@

patrimoniali, sono stati oggetto del contraddittorio preventivo e sono stat
dall'ufficio, ai fini della qualificazione della complessiva operazione eco
come compravendita generatrice di plusvalenza per l'alienante
presunzioni, ma offrendo, in adempimento del relativo o@e D

coordinata di una serie di dati oggettivi a supporto della propria“tesiz.che ¢ quella della

pribuente nella s.r.l. e

assolvendo il relativo onere probatorio, negozi compiutt’dal contribuente - in particolare,
anche assumendone la natura simulata ata gia da tempo affermata dalla
giurisprudenza di legittimita: O

"In tema di accertamento delle mministrazione finanziaria, assumendo il

di invalidita, quale la nullita per mancanza di causa, e,

conseguentemente, e’ An trattamento fiscale meno favorevole di quello

sicollegabili  allo schema negoziale impiegato. " (Cass.,




¢ dispensata dall'onere della relativa prova, che, in quanto terzo, puo fornire con ogni
mezzo, anche mediante presunzioni, fermo restando che la stessa deve riguardare non
solo elementi di rilevanza oggettiva, ma anche dati idonei a rilevare convincente&e

profili negoziali di carattere soggettivo, riflettentisi sugli scopi perseguiti, in concre 1

rapporto di procacciamento di affari, ha ritenuto non essere stata din
dissimulazione, tra le parti, di un contratto di commissione finaliz
commissionarla la fatturazione ed il conseguente Versament@deﬂ
operate in favore della committente)" (Cass., 27/01/2014, n. 1568):

Ne peraltro, ai fini dell'accertamento relativo al tributo che sattamente dovuto,

1'Ufficio ¢ tenuto, in quanto terzo rispetto alle parti de 10 simulato, a promuovere

un apposito giudizio di dichiarazione della simu ne, PuO invece essere accertata

incidenter tantum dallo stesso giudice tributario:

"In tema di accertamento dell'imposta sul valore aggidnto, l'ufficio finanziario ha il potere




prosieguo del discorso ("meglio si tratto di una operazione come descritta nel rogito..
poco importa qualificarla..."), ¢ seguito dall'articolata descrizione della divergenza tra
'operazione simulata, posta in essere dal contribuente con terzi, e quella diss@ 2
come ricostruita e qualificata dall'Ufficio, con riferimento ai relativi dati istruttori.

Gli ulteriori riferimenti, nella decisione impugnata, all'abuso del diritto(ﬁa cond@e

violazione del principio di corrispondenza tra chiesto e pronunciato, né
precedente affermazione della natura simulata del conferimento dell'}
ma trovano ragion d'essere esclusivamente nella circostanza @ lo
nel ricorso originario accolto dalla CTP, aveva assunto che l'accerta o avrebbe dovuto

essere emesso ai sensi del D.P.R. n. 600 del 1973, art. 37 al Gquale non aveva fatto

riferimento 1'Ufficio impositore nel verbale di accertame, @ ertanto, il giudice a quo, nel

I\

rispondere anche a tali difese del contribuente;” ha esteso Ja motivazione anche alle

argomentazioni pertinenti quest'ultima disposizio ilevando che, con riferimento
alla fattispecie concreta sub iudice, non ne era imposta\nécessariamente l'applicazione.
Deve pertanto escludersi la denunciata violazj I'art. 112 c.p.c..

2. Con il secondo motivo, formula

art. 360 c.p.c., comma 1, n. 3 en. 5,1

ricorrente ha censurato la decisj

altro proﬁ]@ dé

contradd 1zione in ordine alla ritenuta ricorrenza del c.d. abuso di diritto o

omesso esame delle relative risultanze probatorie acquisite agli atti del
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I due motivi possono trattarsi congiuntamente, per la loro stretta connessione loglca,‘

3.1. Entrambi i motivi sono infondati. Richiamato quanto gia esposto ante in ordine al

contenuto dell'accertamento de quo, va ribadito che ¢ pacifico che con esso I'Ufgzi%

ritenuto la simulazione relativa oggettiva del negozio di conferimento dell'immobi%
delle

contribuente nella s.r.l., assumendo che esso non corrispondeva alla Volontz‘tﬁfettiva

stesse parti, che era invece quella di concludere la compravendita dello stess e}
corrispettivo, con la conseguenza che la plusvalenza ottenuta dal con nte “ali€nante
andava sottoposto all'imposizione IRPEF. Cosi ricostruita, la fattispect Creta sub
iudice esula da quella astratta dell'elusione, descritta dal D.P.R.@GO (g 1973, art. 37 bis,

Qte \ere riduzioni di imposte o
eV

lati goettiva, c'e divergenza tra cio che le parti
dichiarano di volere (volonta negozi ulata) e cio che realmente vogliono (volonta
negoziale dissimulata ed effet rti creano, nei confronti dei terzi, I'apparenza di un
contratto (simulato) diverSo da quello (dissimulato) che effettivamente vogliono produca
effetti tra loro.

Pertanto, poiche 2) b iudice ¢ indiscusso che sia stata accertata e contestata la

simulazion@el negozio, con conseguente sua riqualificazione in termini di

on la natura elusiva dello stesso, non sussistevano i presupposti
pplicazione del D.P.R. n. 600 del 1973, art. 37 bis, e dell'apparato di
ali che esso detta (cfr. Cass., 30/10/2018, n. 27550, secondo la quale il
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mancato versamento delle imposte in relazione ad un negozio qualificato in modo
giuridicamente corretto dall'amministrazione finanziaria integra un'ipotesi di evasione
fiscale e non gia di elusione, che ricorre quando uno strumento negoziale ¢ utlhzz&j %
scopo di ottenere un vantaggio fiscale mediante un uso distorto della normativa ff

sicch¢ non possono trovare apphcazmne le dlsposlzlom di legge ed i pr@pl elabo®

ontologica tra operazioni simulate, poste in essere con la volonta di
tutto od in parte o riferite a soggetti fittiziamente interposti, ed o
elusive, realmente volute allo scopo di conseguire un indebit@an 20010

anche, sia pur con riferimento alla differente rilevanza penale, Gas . 48293 del 201606,

in motivazione).

3.2. Ne, peraltro, sottratti all'applicazione del D.P.R. el 1973, art. 37 bis, il

secondo ed il terzo motivo hanno comunqug 6 in termini, generali, di
violazione del contraddittorio preventivo all'em I'accertamento o di vizio della

motivazione dell'accertamento stesso o della sentenza‘urpugnata. Infatti, lo stesso ricorso

per cul si procede, riproducendo diversi doc i del contraddittorio che ha preceduto
'accertamento, evidenzia come la @ ione 2 natura simulata del conferimento e la
riqualificazione del negozio co o) vendita dissimulata sia stata ampiamente

trattata, cosicche, una volta ricevu 1so di accertamento (ed anche a prescindere



javascript:kernel.go('bd',%7bmask:'main',opera:'61',id:'61LX0000110003',key:'61LX0000110003',%20callerTicket:%20'',%20userKey:%20'',_menu:'quotidiano',kind:''%7d)
javascript:kernel.go('bd',%7bmask:'main',opera:'61',id:'61LX0000110003ART50',key:'61LX0000110003ART50',%20callerTicket:%20'',%20userKey:%20'',_menu:'quotidiano',kind:''%7d)

dichiarato all'atto del conferimento; l'effettivo incasso, da parte del contribuente,
dell'importo di Euro 750.000,00, finanziato dalla banca; l'assunzione del debito, garantito,

da parte della s.r.l.) sono stati dedotti e/o non contestati dallo stesso contribuent&c%
risulta dallo stesso ricorso per il quale si procede. Nella sostanza, pertanto, i motiv
riferimento ai pretesi vizi di motivazione, si traducono in una, inammissib{% richiest

nuova valutazione in fatto dell'oggetto della controversia.

4. Con il quarto motivo, formulato ai sensi dell'art. 360 c.p.c., com
ricorrente ha censurato la decisione impugnata per violazione e fal
D.P.R. 22 dicembre 1986, n. 917, art. 67, lett. b), ¢ art. 69, co@na

illogica e contraddittoria motivazione in ordine alla ritenuta sussist ella plusvalenza e

della sproporzione tra prezzi d'acquisto e di cessione dell'imm
4.1. Il motivo ¢ infondato, perche mira ad ottenere una 1@ nissibile, richiesta di nuova

valutazione in fatto dell'oggetto della controversig; in particolare con riferimento a dati (il

momento ¢ell'o iong/imponibile.

5. Con

ricot

o vo, formulato ai sensi dell'art. 360 c.p.c., comma 1, nn. 3 e 5,
h D

urato a decisione impugnata per violazione e falsa applicazione del



javascript:kernel.go('bd',%7bmask:'main',opera:'05',id:'05AC00005029',key:'05AC00005029',%20callerTicket:%20'',%20userKey:%20'',_menu:'quotidiano',kind:''%7d)
javascript:kernel.go('bd',%7bmask:'main',opera:'61',id:'61LX0000110002',key:'61LX0000110002',%20callerTicket:%20'',%20userKey:%20'',_menu:'quotidiano',kind:''%7d)
javascript:kernel.go('bd',%7bmask:'main',opera:'61',id:'61LX0000110002ART70',key:'61LX0000110002ART70',%20callerTicket:%20'',%20userKey:%20'',_menu:'quotidiano',kind:''%7d)
javascript:kernel.go('bd',%7bmask:'main',opera:'05',id:'05AC00005029',key:'05AC00005029',%20callerTicket:%20'',%20userKey:%20'',_menu:'quotidiano',kind:''%7d)

)

D.P.R. n. 917 del 1986, art. 23, ¢ per difetto ed erroneita di motivazione in ordine

all'applicazione del D.P.R. n. 917 del 1986, art. 67, ai non residenti.
5.1. Il motivo ¢ infondato, poiche, come rilevato dalla CTR, il D.P.R. n. 917 del 19 6%

23, comma 1, lett. f), con riferimento all'applicazione dell'imposta ai non resi

considera prodotti nel I territorio dello Stato, oltre ai redditi fondiari di c@ﬂa lett.

redditi diversi derivanti da attivita svolte nel territorio dello Stato e da bedi

quello de quo, si trovano nel territorio stesso.

E' quindi il riferimento del D.P.R. n. 917 del 1986, art. 23, comma st ai redditi
o dello Stato

(non solo fondiari, ma) "diversi" derivanti da beni che si trovafig 1Q}el

che include anche le plusvalenze disciplinate, appunto quali "te tversi", dallo stesso

wenti alla vendita a titolo

D.P.R. n. 917 del 1986, art. 67, comma 1, lett. b), e consg
oneroso di bene immobile situato in Italia, che sono pera@tssabﬂi anche nei confronti
del contribuente residente all'estero, quale il ricorzénte deduce di essere (in conformita alle

sione  dell'accertamento, senza

risultanze del contraddittorio precedente
contestazioni sul punto).

Non ¢ invece sufficiente, ai fini dell’esdu@deﬂa tassabilita delle plusvalenze in
questione, la circostanza che il D.P@. . 917 1980, stesso art. 23, comma 1, lett. f),
contenga un ulteriore ed espresso/xif % alle sole plusvalenze derivanti dalla cessione

a titolo oneroso di partecipazion eta residenti, essendo tale richiamo espresso

giustificato dalla necessita di/déttare gontestualmente, con lo stesso comma, medesima

lett. f), successivi nn. 1, specifiche esclusioni alla tassazione di tale ultima specie di
componente attivo del \teddite’ imponibile ai fini IRPEF. 6. Le spese seguono la

ano some da dispositivo.

P.Q.M.
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condanna il ricorrente al pagamento, in favore della controricorrente, delle spese de

giudizio di legittimita, che liquida in Euro 7.300,00 per compensi, oltre alle spese

prenotate a debito. O %
Cosi deciso in Roma, il 25 febbraio 2019.



