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Cass. Civ. Sez. I, Ord. 2 febbraio 2022 (Dep. 25 marzo 2022) n. 9743. Presidente: GENOVESE.
Relatore: TERRUSI.

REPUBBLICA ITALIANA O%%

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE = O

SEZIONE PRIMA CIVILE %

Composta dagli I1l.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott. GENOVESE Francesco A. Presidente @

Dott. MERCOLINO Guido Consigliere ( ( :
Dott. TERRUSI Francesco rel. Consigliere

Dott. CATAZZO Rosario Consigliere @
Dott. VELLA Paola Const

ha pronunciato la seguente:

ORDINANZA
sul ricorso 11795/2015 proposto daO
Fallimento (OMISSIS) S.r.1., in persona uratore avv. [.G., elettivamente domiciliato in
Roma, Via G. P. da Palestrina n.% lo studio dell'avvocato Pagliari Massimo, che

lo rappresenta e difende, giust a in calce al ricorso;

- ricorrente -
@ contro

Banco di Sardegna $j persona del legale rappresentante pro tempore, elettivamente

domiciliato in Rgma;ViaAlberico I n. 33, presso lo studio dell'avvocato Ludini Elio, che

lo rappr nt de, giusta procura in calce al controricorso;
- controricorrente -

avverso ikdeereto n. 314/2015 del TRIBUNALE di ROMA, pubblicato il 30/03/2015;

@
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udita la relazione della causa svolta nella Camera di consiglio del 02/02/2022 dal (A

Dott. TERRUSI FRANCESCO.

Svolgimento del processo

11 tribunale di Roma, in accoglimento dell'opposizione L. Fall., ex art. 98, ha amm

Banco di Sardegna s.p.a. al passivo del fallimento della (OMISSIS) S'r'lfﬁh rivll@o

pignoratizio, per I'importo di 1.533.303,37 Euro oltre interessi.
Ha premesso che la societa aveva conferito il proprio patrimonio immob

apposito e successivamente (nell'anno 2009) lo aveva costituito in p

tivo del piano di

1 ragionevolezza era

Motivi della decisione




- Coi due motivi di ricorso il Fallimento denunzia rispettivamente (i) la violazione ¢
falsa applicazione della L. Fall., art. 67, comma 3, lett. d), nel testo vigente pro tempore, in
relazione al principio di diritto enunciato dalle Sezioni unite di questa Corte con s
n. 1521 del 2013, e (ii) la nullita del provvedimento per violazione dell'art. 111 Cost%
132 c.p.c., ovvero per l'omesso esame del fatto decisivo rappresentato dal@tere do

di controllo del giudice sul piano attestato.

o alla

II. - Occorre dire che il vizio di motivazione ¢ illustrato, nel ricorso, de rife

contraddittorieta intrinseca di quanto ritenuto, piu che all'omesso esan attistorict (v.

Cas. Sez. U. n. 8053-14).

al contenuto dell'attestazione, alla veridicita, alla corte

contabili esposti nel piano. @

II1. - L.a censura € fondata.

1l tribunale di Roma ha reso la deci %ssenziale presupposto che ne sul giudice ne

ezza e alla completezza dei dati

sul terzo erogatore di nuova 1 appunti il potere di sindacato in ordine

all'attestazione resa dal profe irca l'idoneita del piano a realizzare gli obiettivi di

trario questa Corte ha gia affermato, proprio in relazione alla

ntare della (OMISSIS) s.r.l., che per ritenere esenti dalla revocatoria



comma 3, lett. d), nel testo che qui rileva, previgente al D.L. n. 83 del 2012, convertito
con modificazioni nella L. n. 134 del 2012), il giudice deve effettuare, con giudizio ex ante,
una valutazione, parametrata sulla condizione professionale del terzo contraen@
l'idoneita del piano - del quale gli atti impugnati costituiscono strumento attuad\%

consentire il risanamento dell'esposizione debitoria dell'impresa; e cio sepplﬁin negat@,

Q ul giudice’si concentri anche e proprio la potesta

S

zza dei dati informativi forniti dal debitore ai

elemento basico della previsione ¢

valutativa del piano, sia pure nei
il controllo della completezza e co
creditori.

V. - Il decreto va dunque @sa rinvio al medesimo tribunale di Roma, diversamente

composto, per NuUOvo €same:




Cosi deciso in Roma, nella Camera di consiglio della Sezione Prima Civile, il 2 feb

2022.



