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REPUBBLICA ITALIANA O%%

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE = O

SEZIONE QUARTA PENALE %

Composta dagli I1l.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott. CIAMPI Francesco Maria Presidente @

Dott. DOVERE Salvatore Consigliere @
Dott. CAPPELLO Gabriella rel. Consigliere

Dott. RICCI Anna Luisa Angela Consigliere @
Dott. D’ANDREA Alessandro Const

ha pronunciato la seguente:

SENTENZA
sul ricorso proposto da: O @

(Omissis) Stl ;

avverso la sentenza del 07/04/ 2(%; ;RTE APPELLO di TORINO visti gli atti, il




1. La Corte d'appello di Torino, in patziale riforma della sentenza del GUP del Tribunale
di Biella, con la quale (Omissis) Stl era stata condannata per l'illecito amministrativo

dipendente dal reato di cui all'art. 589, c. 2, c.p., contestato a A.A., B.B. e C.

2. 1 fatti per cui ¢ processo riguardano i decesso del lavoratore
(Omissis) Stl (societa che si occupa di riciclo del vetro, ridotto in mate
utilizzi), con mansioni di assistente allo stabilimento durante

comprensive del monitoraggio del corretto funzionamento deghii ti. Nell'occorso, il

D.D., recatosi da solo di notte nel locale pompe del decantat chinario che serviva

probabilita acido solfidrico) che ne aveva causato la rapida perdita di coscienza e caduta a
terra, ove l'uvomo veniva raggiunto dal fae ne intercettava le vie respiratorie
soffocandolo (in (Omissis)). O

Secondo l'editto accusatorio, aghi/imp erano state addebitate, a titolo di colpa




Nell'occorso, il D.D. era stato impiegato in un intervento manutentivo (r1pr1stlnA

flusso dei fanghi in uscita dal decantatore), a causa di un intasamento dovuto alla presenza

nelle tubazioni di materiale estraneo e di fanghi solidificati, in un locale confinato 6%
di adeguato ricambio di aria, secondo una procedura non formalizzata, ma invalsa%
prassi aziendale, in difetto di indicazioni relative a specifiche sequenze oﬁative peda

manutenzione dell'impianto stesso.

3. La difesa dell'ente ha proposto ricorso, formulando quattro motivi.
Con il primo, ha dedotto violazione di legge, con riferimento al prinei
tra accusa sentenza e vizio della motivazione quanto alla @nu

interesse o vantaggio dell'ente.

di lavoro di non aver previsto l'immediato abbandono del sito. Ne deriverebbe

I'impossibilita di configurare una scelta Va atta a fronteggiare un pericolo

sconosciuto.




dire l'interesse o vantaggio di cui al D.Lgs. n. 231 del 2001, art. 5) con la VahltaZlorA

modello organizzativo di cui al successivo art. 6, sovrapponendo quest'ultimo al
documento di valutazione dei rischi. La parte aveva gia evidenziato nell'apgiﬂ%
circostanza che la societa si era dotata di un modello organizzativo sin dal 2014 e c%

stato costituito un organismo di vigilanza, ma la Corte d'appello

a quella richiesta, della diminuzione della sanzione, per il

attenuante di cui al D.Lgs. n. 231 del 2001, art. 12 c. 2, e@b ben potendo la riduzione
essere applicata nella misura massima dei due/terzi, ‘coirie /richiesto dal Procuratore
generale.

Infine, con il quarto motivo, ha dedotto vizio di\mfancanza della motivazione con

4. Il Procuratore generale, in

conclusioni scritte, con le quali




L'istruttoria aveva consentito di accertate che la societa utilizzava nella produzione anche

materiale vitreo proveniente dal ciclo della raccolta differenziata urbana, materiale cio¢

eterogeneo, le cui componenti tossiche non erano sempre conosciute e percepib%i)t%
che nell'area di produzione era effettuata all'ingresso una cernita e un'analisi approf%

propagazione di odori mefitici. Infine, il ciclo produttivo era(cpntin
notturno non era prevista una squadra di pronto interye che, in caso di
malfunzionamento delle pompe allocate negli ambienti confinatl/ che si saturavano di

ella specie, l'incombenza di

fa spettata al capo squadra
tale scelta aziendale la Corte
d'appello ha ricollegato un ri Spa rmio di spesa che consente di fondare la responsabilita
amministrativa dell'ente: la (Omissis) Stl ave iso di non prevedere, tra le procedure

gestionali richiamate nell'atto di im pprontamento di una squadra di operai,

formata e attrezzata, in grado di/
solfidrico e la scelta aveva ge

all'infortunio.



prodotto dalla lavorazione veniva affidato a un solo soggetto, nella piena consapevoA

della criticita del luogo di lavorazione, un ambiente confinato, cio¢, al cui interno si

sprigionava una sostanza venefica. Una delle violazioni contestate in imputazione ti

proptio l'assolvimento dell'obbligo posto dal D.Lgs. n. 81 del 2008, art. 18, c. 1, lett%

mente del quale il datore di lavoro deve "adottare le misure per il controllo @e situaz

grave, immediato e inevitabile, abbandonino il posto di lavoro o la zona‘p
La difesa ha agitato la violazione del principio consacrato nell'art. 5
pero di considerare che la procedura lavorativa descritta in se@nza

di una squadra di intervento in un luogo confinato nel quale vieta esenza di sostanza

doveva operarsi, alla presenza d

dell'intervento, in orario notturng




violazione non ¢ configurabile qualora la diversa qualificazione giuridica appA

conformemente alla Cost., art. 111 e all'art. 6 CEDU, come interpretato dalla corte di

Strasburgo - come uno dei possibili epiloghi decisori del giudizio, secondo uno s@%
interpretativo assolutamente prevedibile, in relazione al quale l'imputato ed i

n. 46786 del 24/10/2014, Rv 261052; sez. 5 n. 1697 del 25/9/2013
258941) e allorche nella contestazione, considerata nella sua interezza
verifica solo nel caso in cui tra i due episodi ricorra un ra i_eterogeneita o di
incompatibilita sostanziale per essersi realizzata una vera ria trasformazione,

sostituzione o variazione dei contenuti essenziali dell'addebito hei confronti dell'imputato,

posto, cosi, a sorpresa di fronte ad un fatto del 0 nNuovo senza possibilita d'effettiva
difesa (sez. 6 n. 17799 del 6/2/2014, Rv. 260156
Trattasi di orientamento applicabile anche al caso spécifico, oltre che del tutto conforme

ai principi costituzionali racchiusi nella nornmjadi/eui al novellato art. 111 Costituzione e,

per come sopra gia precisato, an della Convenzione E.D.U., siccome
interpretato, in base alla sua

dell'Uomo, a partire dalla nota

6ne di tali principi rende del tutto evidente come, nel caso in esame,

esione del diritto di difesa, alla cui salvaguardia il principio di

direttamente funzionale, neppure apprezzandosi un rapporto di



eterogeneita del fatto ritenuto rispetto a quello contestato (sez. 6, n. 10140 de
18/02/2015, Bossi, Rv. 262802; sez. 4, n. 32899 del 8/1/2021, Castaldo, Rv. 28199709),
l'ente avendo avuto a disposizione tutti gli elementi per articolare la propria difes%jl

che la specifica violazione era emersa dagli atti istruttori compiuti, esaminati nel piet

Y

rispetto del contraddittorio sin dal primo grado di giudizio.

favore dell'ente, la doglianza ¢ rimasta affidata a meri enunciati, senza &
critiche effettive al ragionamento svolto nelle sentenze di merito con
conforme: i giudici territoriali, infatti, hanno ricollegato il vantdggio d
alla possibilita di impiegare un unico lavoratore per lo svolgi %raﬁo notturno di
una lavorazione che una squadra di operai, debitamente f t attrezzata, avrebbe
potuto svolgere in sicurezza, intervendo in un ambier atterizzato da presenza di
acido solfidrico.

4. 11 secondo motivo ¢ infondato.

Sul punto, ¢ necessaria una premessa.

azione essenzialmente oggettiva, come tale valutabile ex post, sulla

oncretamente derivati dall'illecito (Sez. U, n. 38343/2014, cit., Rv.




Tuttavia, proprio nel caso di responsabilita degli enti ritenuta in relazione a reati colposi d
evento in violazione della normativa antinfortunistica, il S.C. ha precisato che la "colpa di
organizzazione" deve intendersi in senso normativo ed ¢ fondata sul rimprovero d6

dall'inottemperanza da parte dell'ente dell'obbligo di adottate le cautele, organizza

gestionali, necessarie a prevenire la commissione dei reati previsti tra :ﬁﬂi idon@a

fondare la responsabilita del soggetto collettivo, dovendo tali accorgi
consacrati in un documento che individui i rischi e delinei le misure

(Sez. U, n. 38343/2014, cit., Rv. 261113). Per non svuotare di conte
normativa che ha inserito nel novero di quelli che fondano @ re
anche i reati colposi, posti in essere in violazione della normatiyva a rtunistica (D.Lgs.

interpretativa, che i

ervanza della prescrizione cautelare ed

esito vantaggioso per l'ente (in moti@' ne, SezU. n. 38343 del 2014, cit.).

nsabilita da reato degli enti, non sono ex se




nell'organizzazione, ma per fini estranei agli scopi di questa (richiamando sez. 4, n. 32899
del 8/1/2021, Castaldo, in motivazione).
Cio consente di dire, dunque, che l'ente risponde per fatto proprio e che - per scog%i

addebiti di responsabilita oggettiva - deve essere verificata una "colpa di organizza

dell'ente, dimostrandosi che non sono stati predisposti accorgimenti prev@ivi id a
evitare la commissione di reati del tipo di quello realizzato. E' il riscontro di eficit
organizzativo a consentire l'imputazione all'ente dell'illecito penale suo
ambito operativo e spetta all'accusa, pertanto, dimostrare l'esistenza il penale in

capo alla persona fisica inserita nella compagine organizzativa dell'en

nell'interesse del secondo, previa individuazione di precisi

fatto tipico, integrato dalla violazione "colpevole" (&w¥ero rimproverabile) della regola
cautelare. Essa va dimostrata dall'accusa e I' o dimostrarne l'assenza, gli elementi
costitutivi dell'illecito essendo ral@ entati dalla sopra descritta immedesimazione
organica "rafforzata", ma anch a Ipa di organizzazione, oltre che dal reato

presupposto e dal nesso causale motivazione, sez. 4 n. 18413/2022 cit.).

e che, contrariamente a quanto asserito a difesa, le

0, dal quale si ricava una valutazione di inidoneita del modello

» non ha superato tale valutazione, per esempio opponendo elementi in



organizzativo, a tal fine evidenziandosi che il gravame (II motivo) ¢ sul punto silente,

essendosi la difesa limitata a segnalare 'adozione del modello sin dal 2014, evidenziadone
. . " . _ o , .

parti in cui non emerge la "presa in carico” del rischio specifico relativo bq

lavorazione, ma generiche indicazioni sulle dotazioni strumentali e 1'aggiornamen i

requisiti minimi di sicurezza. Il che riscontra 'affermazione dei giudici te@)riali peda

sicurezza. Inoltre, nella specie, gia il Tribunale aveva evidenziato ch
posto in essere da soggetti che rivestivano posizioni apicali nell'ep
tipologia di violazione contestata a tali figure, essendo emersa @ ve

impostazione della attivita produttiva che si era tradotta in r rmio di costi nel

settore specifico della sicurezza (procedure lavorative in luo \4 istevano conosciuti

di per s¢, sono stati poi valutati ai fini del D.Lgs. n. del 2001, art. 12, ma che da soli,
nei termini prospettati, sono stati ritenuti inidogej’a mandare assolto 'ente.

5.1l terzo e il quarto motivo sono n@ stametrté infondati.

d'appello che, infatti, hanno ridotto
comportamento successivo a to egrazione delle procedure sulla sicurezza e la salute
come dimostrato anche dalle relazioni dell'organismo

¢ dell'avvenuto risarcimento del danno, vale a dire, della




prima della riduzione per il rito), ma la difesa non ha indicato in ricorso quali elementi di
valutazione avrebbero imposto la massima riduzione, elementi che non possono

certamente consistere nella descrizione delle stesse fattispecie di cui al co&

richiamato. Del resto, con il gravame (III motivo), era stata formulata, in vua subor

una richiesta di riduzione della sanzione, con la indicazione degli elemeﬁfondan
stessa (valutati positivamente dalla Corte territoriale), laddove con il ricorso nén
evidenziati elementi pretermessi in tale giudizio o giustificativi di un diversd ese

potere discrezionale giudiziale nella individuazione della sanzione in cg

Quanto a quest'ultima, peraltro, la manifesta infondatezza d@ ar

deriva direttamente dalla considerazione che parte ricorrentenc avame aveva si

tuttavia, accolto, cosicche, del tutto correttamente, ha“omesso di prendere in carico la

richiesta subordinata al suo rigetto, da arsi come implicitamente assorbita

dall'accoglimento dalla decisione.

6. Al rigetto del ricorso segue della ricorrente al pagamento delle spese
processuali.

P.Q.M.

Rigetta il ricorso e condannadd gicorrente al pagamento delle spese processuali.

Cosi deciso in Ro | arzo 2023.
O%

N\






