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Cassazione Civile, Sez. V, Ord. 12 marzo 2019 (Dep. 17 dicembre 2019) n. 33}29\ \
Presidente: CRISTIANO. Relatore: SUCCIO.
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0 %
REPUBBLICA ITALIANA %
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO = O
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SEZIONE TRIBUTARIA %
Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati: @

Dott. CRISTTANO Magda - Presidente - O

Dott. MANZON Enrico  Consigliere - %
Dott. SUCCIO Roberto - rel. Consigliere - @
Dott. D’AURIA Giuseppe - Consigliere - @

Dott. NOCELLA Luigi - Consiglie

ha pronunciato la seguente:

sul ricorso iscritto al n. 25091/2016 R.G. proa:
BETA IMMOBILIARE s.rl in @ ona del legale rappresentante pro tempore,

rappresentata e difesa giusta deléga %ﬂl prof. avv. - e dal prof. avv.
con domicilio eletto pressd il primo det ridetti procuratori in Roma, viale

5
- ricorrente -
contro

TE in persona del Direttore pro tempore, rappresentata €

AGENZIA DEL

difesa daﬂ'@vo a~Generale dello Stato, con domicilio eletto in Roma, via Dei

Portogh@ so I'Avvocatura Generale dello Stato;

@

- controricorrente -



avverso la sentenza della Commissione Tributaria Regionale n. 1786/1/16 depositata i

29/06/20106, non notificata;

Udita la relazione della causa svolta nell'adunanza camerale del12/03/19 del Cog iere

Dott. SUCCIO ROBERTO. %

s O

Svolgimento del processo

che:

cure e ha quindi dichiarata la legittimita degli avvisi di accertamento ugnati;

- il giudice tributario di appello, in particolare, rilevava l2/ yenditrice /fatturante




- specifica attenzione la CTR dedicava poi al valore probatorio delle dichiarazioni rese alla
GdF da M.S,, gia dipendente di Eurogroup, affermandone la piena attendibilita, e
concludeva pertanto per l'adeguato assolvimento da parte dell'Agenzia delle 61’1 cate
dell'onere probatotio, che le gravava, in ordine alla "inesistenza" soggettiva

operazioni oggetto delle riprese fiscali;

controricorso I'Amministrazione Finanziaria.
Motivi della decisione
che:

- con il primo motivo -ex art. 360 c.p.c., comma 1, n. orrente denuncia la nullita

comma 132);
- va premesso che il motivo
impugnata non contiené

sull'eccezione de qua;

a“costituzionalmente orientata dell'attuale art. 384 c.p.c. ispirata a tali

a verificata l'omessa pronuncia su un motivo di appello, la Corte di



)

causa nel merito allorquando il vizio concerna una questione di diritto, sempre che si tratti
di questione che non richiede ulteriori accertamenti di fatto" (Cass. nn. 21257/ 2014;
21168/2015). 1l principio va applicato nel caso di specie, posto che, non essgd
contestazione che gli avvisi riguardino le annualita 2004/2005 e la violazioni siano%
contestate per la prima volta nel PVC del 19 gennaio 2011, risulterebbe d(%utto im@e

l'esame della questione;
- cio precisato, l'eccezione ¢ infondata con riguardo all'lVA ed a

ribadito, in adesione all'indirizzo costante e consolidato di qu@ C
accertamento tributario, i termini previsti dal D.P.R. n. 600 del % 43 per I'IRPEF e
del D.P.R. n. 633 del 1972, art. 57 per I'IVA, nella versione applica "ratione temporis",

sono raddoppiati in presenza di seri indizi di reato ¢ ll iano insorgere l'obbligo di
presentazione di denuncia penale, anche se quésta sia fviata o presentata oltre i

04/2017, 10345 del 26/04/2017,

termini di decadenza (fra molte, Cass. nn. 9322'd
23628 del 09/10/2017), senza che, con riguardo agli a
d'imposta precedenti a quello in corso all del 31 dicembre 2016, incidano le

isi di accertamento per i periodi

modifiche introdotte dalla L. n. 208.dek 2015, art. 1, comma 132, ha introdotto, peraltro,
un regime transitorio che si occup ole fattispecie non ricomprese nell'ambito
applicativo del precedente regim o non oggetto di abrogazione - di cui al D.Lgs.
n. 128 del 2015, art. 2, comry n virtt del quale la nuova disciplina non si applica ne
agli avvisi notificati entrg il 2, settémbre 2015 n¢ agli inviti a comparire o al processi
verbali di constatazione ti dal contribuente entro il 2 settembre 2015 e seguiti
te la pretesa impositiva o sanzionatoria entro il 31 dicembre

del 9/8/2016, 26037 del 16/12/2016, 11620 del 14/5/2018).

che la fattispecie dedotta in causa fosse astrattamente sussumibile

incriminatrice penale tra quelle che provocano l'effetto del "raddoppio



legali rappresentanti della societa contribuente, e che gli avvisi sono stati emessi prima de
31 dicembre 2015: la ricorrente sostiene dunque a torto che I'"Agenzia fosse decaduta dal
proprio potere di accertamento in materia di ILDD. ed IVA;

- ¢ invece fondato il profilo della censura de qua che concerne I'IRAP, dovendos
seguito all'ulteriore principio di diritto per il quale "In tema di accertamento, i

"raddoppio dei termini", previsto dall'art. 43 del D.P.R. n. 600 del 1973, no

applicazione anche per I'IRAP, poiche le violazioni delle relative dispesiziéni nes’ sono

presidiate da sanzioni penali" (Cass. n. 10483 del 03/05/2018);

- con il secondo motivo -ex art. 360 c.p.c., comma 1, n. 4- la r].tre cia la nullita
della sentenza impugnata per violazione dell'art. 112, c.p.c. la CTR non si ¢
pronunciata sulla sua eccezione di invalidita degli avvisi di acc o impugnati a causa

della violazione del principio, anche unionale, b igo del contraddittorio

endoprocedimentale, non essendovi nella mog 1 tali atti impositivi alcun
riscontro alle controdeduzioni formalmente da es Se in sede di verifica.
- in via preliminare, poiche la CTR non ha esaminatd l'eccezione, deve richiamarsi il

principio di diritto, gia citato in sede di esa primo mezzo, secondo cui, qualora il

vizio di omessa pronuncia riguar na questione di puro diritto, in osservanza dei
principi di economia processualg ole durata del processo, questa Corte puo

icffetto e, dall'altro lato, I'Amministrazione ha 'obbligo di valutare tali

non di esplicitare detta valutazione nell'atto impositivo" (Cass. n. 8378



- ne deriva che gli atti impositivi de quibus non possono essere ritenuti invalidi a A

della mancata specifica indicazione delle ragioni di rigetto delle argomentazioni difensive

endoprocedimentali della societa contribuente.

&

- con il terzo motivo -ex art. 360 c.p.c., comma 1, n. 3-la ricorrente si duole‘d

indiziaria; O
- con il quinto motivo -ex art. 360 c.p.c., comma 1, n. 4-la ricorr enuncia la nullita
della sentenza impugnata per violazione/falsa applicazione dell'att. c.p.c.,, comma 1, n.

4, D.Lgs. n. 546 del 1992, art. 30, affermando la naty

cramente apparente” della

esame del fatto decisivo, discusso tra le

deve infatti affermarsi che il gi ibutasio di appello ha fatto corretta applicazione

Eurogroup. - le censure, da esamina@ ongiuntar

delle norme in materia di oneri

e n¢ le denunciate violazioni di legge ne¢ i dedotti vizi

al contrario la motivazione della sentenza impugnata risulta




- come detto, oggetto essenziale della lite in esame ¢ la contestazione da parte dell' Agenzia
delle entrate dell''inesistenza soggettiva" delle fatture emesse da Eurogroup nei confronti
della ricorrente negli anni d'imposta 2004-2005. - la CTR emiliana ha affer
fondatezza della pretesa erariale rilevando: a) che i "fornitori" di Eurogroup V.G. e

dovevano considerarsi titolari di societa/imprese "cartiere", ossia non[ﬁlstentl/ @1

realizzare gli scambi di merce fatturati alla Eurogroup, peraltro sua uni
non aveva fornito alcuna valida spiegazione del mancato rinvenime
della gran parte della contabilita delle sue imprese, mentre ﬂ@ ond

dichiarato di essere un mero prestanome; b) che altri pretesi

ri" di Burogroup

avevano negato di avere mai avuto rapporti con la medesimas ¢)_che pertanto, essendo la
gran parte delle fatture annotate dalla Eurogroup relatiye operazioni soggettivamente

inesistenti, nonostante l'accertata sussistenza di wha sua\stfutpara operativa, essa doveva

essere ritenuta -nella sostanza ed in larga misurz ietd cartiera” ossia meramente

interposta nella cessione delle merci de quibus; d) vi era una elevata coincidenza

quantitativa tra gli acquisti fatturati da Eurog e le vendite dalla stessa fatturate alle

societa del "Gruppo T.", tra le qua]@ icorremite, sicche risultava fondata la presunzione

che si trattasse delle stesse metei] &) dunque, in ultima analisi, era fondata la
presunzione che le fatture emess roup a carico di Sporting Club fossero relative
ad operazioni inesistenti, a o ggettivamente", come contestato a quest'ultima

dall'agenzia fiscale;

- il giudice tributario diappello ha ulteriormente suffragato il proprio ragionamento
ne delle dichiarazioni di M.S., ex dipendente di Eurogroup, la
la GdF di non aver provveduto alle registrazioni contabili dei
rapporti di fornitura che le venivano indicati dai verificatori,

tto da F.G., vero dominus della societa, che le merci erano state



- dal descritto complessivo quadro indiziario, la CTR emiliana ha quindi traA

convincimento che l'onere probatorio dell"inesistenza soggettiva" delle fatture in

contesto, correttamente affermato quale gravante sull'Agenzia delle entrate, fos
adeguatamente assolto, constatando di contro che la societa contribuente non

adempiuto a quello proprio della prova contraria;

occorre una valutazione analitica degli per scartare quelli

danti e Se la loro combinazione sia in grado di

ri non potrebbe dirsi raggiunta con certezza




- il che, dunque, esclude la fondatezza del terzo motivo, in parte qua, e dell'ottavo motivo,
in ordine ai quali va specificamente rilevato, rispettivamente: 1) che le dichiarazioni M.

sono state valutate dal giudice tributario di appello unitariamente agli altri indizi @d C

2) che la natura "non operativa" di Eurogroup ¢ stata compiutamente esaminata
CTR emiliana e quindi tutt'affatto omessa nello sviluppo argomentativo (%la sente@a
impugnata;

- ne d'altro canto puo in alcun modo ritenersi che, come denunciato el terzo

contraria alla societa contribuente;

- sicche, in ultima analisi, le censure in esame, 2

legge, in realta "mascherano" una richiesta di re

ostrare i fatti in discussione" (Cass. n. 9097 del 07/04/2017);

settimo motivo di ricorso, con il quale - ex art. 360 c.p.c., comma 1, n.




2697, 2729, c.c., poiche la CTR ha, tra I'altro, affermato che le dichiarazioni rese da M.S:
alla GdF "di per se¢" possono essere considerate come prova sufficiente della inesistenza
soggettiva delle fatture oggetto di questo processo, posto che, a prescindere dall'ﬁfﬁe
erroneita di tale affermazione, il giudice ha in realta ritenuto raggiunta detta prov.
scorta del complesso degli elementi presuntivi offerti dall'Agenzia; — O
- con il quarto motivo -ex art. 360 c.p.c., comma 1, n. 3-la ricorrent la
violazione/falsa applicazione del D.P.R. n. 633 del 1972, artt. 19, 21, ar% , C.C.,
poich¢ la CTR non ha compiutamente riscontrato l'adeguato asselvime da parte

dell'Agenzia delle entrate del proprio onere di provare la conevo

la ricorrente

C

dell"'inesistenza soggettiva" delle operazioni di cui alle fatture iprog ;
- la censura € fondata;

- va anzitutto ribadito e dato seguito al principio g éj (0 che "in tema di IVA,

I'"Amministrazione finanziaria, se contesta che fatturazione attenga ad operazioni




interpretazione delle evocate disposizioni legislative in ordine alla detraibilita/indetraibilita
dell'TVA e della correlata giurisprudenza unionale ed interna di legittimita;

orbene, deve affermarsi che cio non ¢ avvenuto, in quanto la CTR non ha chia@n
indicato le ragioni per le quali gli amministratori della societa contribuente "sapev

quali @a

avrebbero dovuto sapere", secondo la specifica diligenza richiesta dalla[ﬁto

"Gruppo T.", atteso che tale circostanza costituisce me

indispensabile per poter ipotizzare la partecipazione delle ac n# alla frode, che prova

unicamente il dato, non contestato, della continuita dei porti di fornitura. L'unico
ministratore delle societa
atturate valorizzato dal giudice

F. (come detto, dominus di

Eurogroup) erano stati trovati assegni per

T.G. (a sua volta qualificato come deminus dell'omonimo gruppo di imprese), che la GAF

aveva ipotizzato essere "garanzie ituzione delle somme fittiziamente indicate a

que non ha chiarito perche I'allora appellata avrebbe dovuto essere
re qual era la causale sottostante all'emissione dei titoli), resta che il

egli assegni - di importo assai modesto rispetto all'entita della frode




prospettata- risulta dato indiziario non univoco, che, in mancanza di ultetiori riscontri,
non ¢ di per s¢ stesso dotato dei requisiti della gravita, della precisione e della
concordanza necessari a ritenere raggiunta la prova presuntiva della conoscenza %
del legale rappresentante della societa della diversa provenienza, "in nero", dei ma
apparentemente forniti da Eurogroup ed a giustificare, pertanto, l'inversj(%e dell’ox@e

probatorio sul punto;

- con il sesto motivo -ex art. 360 c.p.c., comma 1, n. 5-la ricorrente si
esame di fatto decisivo oggetto di discussione tra le parti, poiche la
considerazione la sentenza del Tribunale penale di Ferrara cofi la q

tutti gli amministratori delle societa del "Gruppo T." a ura, che va piu

correttamente qualificata ai sensi del n. 3 dell'art. 360, 1 com ¢ fondata;

come possibile fonte di prova dal gi
di valutazione, deve verificarne

destinata ad operare" (Cass., n. 1

2007);

in proposit@)r

cosi diré, indi

te con la valutazione dell'omologa sentenza di condanna -per il
cui al D.Lgs. n. 74 del 2000, art. 8 - dei responsabili della "cartiera"

e F.) e cio proprio per la rilevanza delle valutazioni meritali in ordine alla




"dimensione soggettiva" dell'lllecito fiscale addebitato in questa sede processuale alla
societa contribuente, sul quale si ¢ detto esaminando il quarto motivo ed affermandone la

fondatezza;

- con il nono motivo -ex art. 360 c.p.c., comma 1, n. 4-la ricorrente denuncia la

della sentenza impugnata per violazione dell'art. 345 c.p.c., D.Lgs. n. 546 de&992 art.

8, comma 2, art. 109, TUIR, D.Lgs. n. 446 del 1997, art. 11, poic

affermato l'inammissibilita, per "novita", dell'eccezione di mancanza di

1992, art. 57,
- come correttamente controdedotto dall'Ag lle entrate, la "non deducibilita" ai fini
delle imposte dirette di tali costi ¢ 1 i oggetto di una delle riprese fiscali portate dagli

avvisi di accertamento impu stecchg; secondo la consolidata configurazione

giurisprudenziale della formazion ressiva/delimitazione dell'oggetto delle  liti

speciﬁcam@e
altro ch sp

azione di una delle causae petendi cristallizzata negli atti impositivi




- di contro deve affermarsi la fondatezza del secondo profilo della censura, essendo
sussistente la dedotta violazione di legge;

- va infatti ribadito e dato seguito al principio che "in tema di imposte sui redditi, ai

della L. 24 dicembre 1993, n. 537, art. 14, comma 4 bis (nella formulazione introdot%

bonam partem", sono deducibili i costi delle operazioni soggettiva
(inserite, 0 meno, in una "frode carosello"), per il solo fatto che
anche nell'ipotesi in cui l'acquirente sia consapevole del tte dolento delle
operazioni, salvo che si tratti di costi in contrasto con i prineipi fettivita, inerenza,

competenza, certezza, determinatezza o determinabilita opp di/copsti relativi a beni o

servizi direttamente utilizzati per il compimento di ur

@t 0 non colposo" (Cass. n.
26461 del 17/12/2014; successive conformi, Ca n. 252 el 07/12/2016, 27566 del

30/10/2018);
- il giudice tributario di appello, che ha omesso o espressa pronuncia al riguardo,

avrebbe dunque dovuto valutare se ricorreyaio/Ai presupposti della deducibilita di tali

costi, tenuto conto delle eventuali ¢ stazioni“svolte sul punto dell'agenzia fiscale;

ivo limitatamente all'TRAP, il quarto, il sesto,

P.Q.M.
la Corte ac@h uartd, il sesto e, nei limiti di cui in motivazione, il primo ed il nono
e Yigetta nel resto; cassa la sentenza impugnata in relazione ai motivi
la Commissione tributaria regionale dell'Emilia Romagna, in diversa

anche per le spese del presente giudizio.



