Cass. Civ.,, Sez. I, Ord. 27 giugno 2022 (Dep. 5 settembre 2022) n. 260060. PresuA

SCALDAFERRI. Relatore: CATALLOZZI.

REPUBBLICA ITALIANA O%%

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE = O

SEZIONE PRIMA CIVILE %

Composta dagli I1l.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott. SCALDAFERRI Andrea Presidente @
Dott. NAZZICONE Loredana Consigliere ( ( :
Dott. VELLA Paola Consigliere

Dott. D’ORAZIO Luigi Consigliere @

Dott. CATALLOZZI Paolo rel. Consigliere

ha pronunciato la seguente:

ORDINANZA
sul ricorso iscritto al n. 1302/2018 l%ﬁ propa:

Iniziative Milanesi s.r.L., in liquidaziong; ersona del legale rappresentante pro tempore,

rappresentata e difesa dagli avv. ola, e Angelo Anglani, con domicilio eletto

presso lo studio di quest'ultimg, s oma, via delle Quattro Fontane, 161;
- ricorvente -
contro

G.P., rappresentato £ difeso dall'avv. Davide Oddo, con domicilio eletto presso lo studio

dell'avv. Teodora

ese, sito in Roma, corso Trieste, 193;

- controricorrente -
della Corte di appello di Genova, nn. 165/2015 e 664/2017,
depositate, rispettivamente, il 9 febbraio 2015 e il 25 maggio 2017,

{0



Udita la relazione svolta nella Camera di consiglio del 27 giugno 2022 dal Con&A

Dott. Paolo Catallozzi.

Svolgimento del processo
che:

- la Iniziative Milanesi s.r.l. in liquidazione, gia B. Generali Costruzioni s.t.)
ricorso per cassazione avverso la sentenza non definitiva della Corte di
depositata il 9 febbraio 2015, e la sentenza definitiva della medesimg
25 maggio 2017, che, in riforma della sentenza del Trib@ e \d
dichiarato legittimamente esercitato il recesso operato da G.P. ieta e, per 'effetto,

condannato quest'ultima al pagamento della somma di Euro 55,00 oltre interessi legali

>

aveva chiesto accertarsi la sussistenza del suo diritto di.récesso e condannarsi la societa al
pagamento del valore della sua quota;

- la Corte di appello ha riferito che ibunaléaveva disatteso la domanda evidenziando
che la richiesta di liquidazione uo esupponeva l'accertamento della legittimita

del recesso, non richiesto, tuttavia re e, in ogni caso, che non sussisteva il vantato

va una durata determinata e, inoltre, aveva ritenuto

tenze impugnate la Corte di appello ha accolto il gravame

- con la I@na d

interposto xite e il socio di una societa a responsabilita limitata avesse il diritto di




procedimento di volontaria giurisdizione preordinato all'accertamento del valore della
quota di un socio non faceva venir meno la possibilita che un siffatto accertamento
potesse essere eseguito anche in sede contenziosa laddove la relativa esigenza Ség
nell'ambito di un piu ampio giudizio;

- con la seconda della sentenza impugnate, disattesa l'eccezione di impr@dibﬂitﬁ @

proceduto, sulla base delle risultanze della consulenza tecnica d'ufficto
decisione non definitiva, alla quantificazione del controvalote
partecipazione dell'attore; O
- il ricorso ¢ affidato a quattro motivi;

- resiste con controricorso G.P.;

- le parti depositano memoria ai sensi dell'art. 380-bis. 1

Motivi della decisione

che:

- con il primo motivo la ricorrente denuncia } azione dell'art. 2473 c.c., comma 3, per

aver la sentenza impugnata ritenuto@ il giudice potesse accertare il valore della quota di
partecipazione al capitale di un ) sponsabilita limitata di un socio a seguito

dell'esercizio del diritto di recesso;

- sostiene, in proposito, che, lla richiamata disposizione normativa, una siffatta

funzione spetta, in caso d 2 do tra i soci, esclusivamente ad un esperto nominato

dal giudice;

- con il secondo duce la violazione e falsa applicazione dell'art. 112 c.p.c., per

aver la Co@ di‘appelte fitenuto che la domanda di condanna al pagamento del valore

sntenesse implicitamente anche la domanda di accertamento della



- con il terzo motivo si duole della violazione e falsa applicazione dell'art. 2473 c.c., u.c. €
art. 167 c.p.c, comma 2, per aver il giudice di appello disatteso l'eccezione di
improcedibilita della domanda di condanna sollevata con riferimento alla soprage
messa in liquidazione della societa;

- con l'ultimo motivo lamenta la violazione falsa applicazione dell'art. 2473 (661, COMMA~¢

per aver la sentenza impugnata ritenuto che il termine di durata della so
nell'anno 2050, fosse di lunghezza tale da consentire il recesso ad nutu

- va preliminarmente esaminato, per motivi di ordine logico-giuridico

di ricorso, il quale ¢ infondato: l'esercizio di un'aziOI@ i ddapha contiene
necessariamente la richiesta dell'accertamento del diritto vuol fare wvalere,
accertamento che rappresenta l'elemento proprio e comune di zione di tale natura e
che, in quanto tale, pur potendo costituire oggetto di @ onoma azione, non deve
essere oggetto di specifica domanda;

- puo, quindi, esaminarsi, sempre in ossequio\ad u dine logico-giuridico, l'ultimo

motivo del ricorso, che, invece, ¢ fondato;

- l'art. 2473 c.c., comma 2, con disposiziong icalca analoga disciplina dettata per le

s.p.a. non quotate, riconosce a cia@l socio di una societa a responsabilita limitata il

diritto di recedere in ogni mome 11 sa, salvo preavviso, qualora la societa risulti

contratta a tempo indeterminato;

itiva impugnata aderisce alla tesi secondo cui il diritto di recesso ad

siuto non solo quando la societa ¢ contratta a tempo indeterminato, ma



precedente rappresentato dalla sentenza di questa Corte n. 9662 del 22 aprile 2013, CA

valorizzato sia il criterio, proprio della disciplina delle societa di persone ma richiamato
per ragioni di ordine sistematico, relativo alla durata della vita del socioos%
collegamento funzionale tra il termine di durata della societa e il progetto di attivita %

intende perseguire, sia limpossibilita di ricostruire l'effettiva volonta d

l'opzione tra una durata a tempo determinato o indeterminato della socie

u

fissazione di un termine di durata oltremodo lontano nel tempo (nel cas -2100);
- la menzionata sentenza ha, quindi, evidenziato che una siffatta previsio tutaria si
mpa_Adi/ durata della

diritto di recesso

infine, l'int@ss s

=S



quella delle societa a responsabilita limitata -, ha ribadito il principio per cui la possﬂmht‘

per il socio di recedere ad nutum sussiste solo nel caso in cui la societa sia contratta a

tempo indeterminato e non anche a tempo determinato, sia pure lontano nel temp

s

ponendo a fondamento della decisione gli elementi rappresentati dal dato testualetd

questi fare affidamento diversamente da quanto accade per le@ ie
sul patrimonio personale dei singoli soci;

- orbene, ritiene questo Collegio che la ricostruzione ermeneutica da ultimo esposta
merita condivisione e che, pertanto, all'orientamento esp dalle piu recenti pronunce
di questa Corte va assicurata continuita,

- va sottolineata, in particolare, la necessita di as

un margine di opinabilita e, dunc@ dall'esito " non concludente, ed esporli ai rischi
i

senza imporre ai terzi un'attivita di valutazio

- ancorare i diritto di recésso ad nutum all'aspettativa di vita residua del socio esportrebbe,

ea a necessita di effettuare accertamenti per definizione illiquidi e di



- inoltre, stante la regola tendenziale della libera trasferibilita della quota, il subentro nella
veste di socio di un soggetto avente un'aspettativa di vita sensibilmente diversa (e piu
breve) rispetto al cedente potrebbe rivelarsi idoneo a introdurre una causa di 6c
originariamente inesistente, con pregiudizio delle predette esigenze di certezza in

alla conoscibilita della sussistenza delle facolta di recesso a disposizione dei @oh sociO

durata "eccessiva" della societa, in quanto tale legittimante il recessé
durata del progetto imprenditoriale, avuto riguardo alla tender
individuare l'arco temporale entro il quale 'oggetto sociale @1
conseguito, laddove non consistente in attivita suscettibile di sipe e potenzialmente
all'infinito, e, dunque, all'opinabilita e alla conseguente incertez he il ricorso a un
siffatto criterio comporterebbe, oltre alla constatazio

dell'oggetto costituisce causa di scioglimento d SO

termine;

- 'adesione ad un'interpretazione letterale del testo delllaft. 2473 c.c., comma 2, si impone,




- la tesi restrittiva risponde, in secondo luogo, anche all'esigenza di tutelare l'interesse dei
creditori sotto il profilo organizzativo, in relazione alla conoscenza delle cause di recesso,
in quanto strumentale alla pianificazione dei rapporti con la societa sulla @s s
informazioni accessibili, chiare e incontrovertibili;

- si osserva, altresi, che se ¢ vero, come affermato nella richiamata pronﬁa del 2013,

disciplina del recesso prevista per le societa di persone, avut

differente regime patrimoniale che le caratterizza;

- ne¢ risulta persuasiva l'argomentazione, anch'essa prese i rale pronuncia, del

potenziamento del diritto di recesso realizzato con la ritorma\del diritto societario, non
G

ni ditutély’ dei soci di minoranza in

sussistendo, nella fattispecie in esame, quelle ragi
funzione delle quali tale diritto ¢ stato rafforzato;

- all'accoglimento dell'ultimo motivo di ricorso segue Rassorbimento del primo e del terzo

motivo, in quanto vertenti su questiont strettg

- la sentenza va, dunque, cassata e,@ essendo necessari ulteriori accertamenti di fatto,
questa Corte puo decidere nel m

- in considerazione del consoli
successivamente all'introduzi

compensazione tra le part

La Corte a@ i u motivo di ricorso e rigetta il secondo, assorbiti 1 restanti; cassa

la sentef atd e, decidendo nel merito, rigetta l'originaria domanda; compensa
e parti le spese dell'intero giudizio.

oma, nell'adunanza camerale, il 27 giugno 2022.



