Cass. Civ. Sez. VI - 1, Ord. 9 marzo 2021 (Dep. 3 settembre 2021) n. 23856. Presidente: ‘

BISOGNI. Relatore: SCOTTTI.

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO — O
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZION%

REPUBBLICA ITALIANA

SEZIONE SESTA CIVILE

SOTTOSEZIONE 1
N
Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott. BISOGNI Giacinto Presidente

Dott. SCOTTI Umberto L.C.G. rel. Consi iere@
Dott. PARISE Clotilde Consi

Dott. MARULLI Marco Consigliere

Dott. CAIAZZO Rosatio Co g're

ha pronunciato la seguente: O b

sul ricorso 28283-2019 proposto da:

&

SIENA NPL 2018 SRL, che qui/ag per 1l tramite di JULIET SPA, in persona del procuratore

pro tempore, elettivamente i a in ROMA, VIA COSTANTINO MAES, 84, presso lo

studio dell'avvocato GI DELLA GATTA, rappresentata ¢ difesa dall'avvocato

MARCO RIPA;
O - ricorvente -
% contro

LA SOCIETA' C. SAS (OMISSIS) e del SOCIO ACCOMANDATARIO

FALIAME
in prolgri .L., in persona del Curatore pro tempore, elettivamente domiciliati in ROMA,



)

VIA DANTE DE BLASI 5, presso lo studio dell'avvocato MARCO PAOLO FERRARI, che
rappresenta e difende unitamente agli avvocatt ROBERTO NEVONI, ANDREA OLIVIERI;

- mﬂtm@%
avverso il decreto n. cronol. 6415/2019 del TRIBUNALE di PADOVA, deposi
22/07/2019; — O
udita la relazione della causa svolta nella Camera di consiglio non partecipata del 090 b dal

Consigliere Relatore Dott. UMBERTO LUIGI CESARE GIUSEPPE SCO

Svolgimento del processo

La Corte, rilevato che: %

la Banca Monte dei Paschi di Siena s.p.a. ha proposto opposizione\awerso)il provvedimento con

1 socio accomandatario C.L..

il Tribunale di Padova con decreto del 22.7.2019 ha rigettatd l'opposizione con favore di spese

per il Fallimento, poiche non era stato depositat estratto conto del conto corrente su cui
erano regolate le anticipazioni contro @&\ioni di crediti e poiche non potevano essere desunti

elementi vincolati dall'ordinanza del/Teibuna 25.5.2016 con cui era stata rigettata la richiesta
di sospensione della provvisoria es provvedimento monitorio inter partes, avverso il
predetto decreto, comunicato i 7. , con atto notificato il 18.9.2019 ha proposto ricorso

8 suwd., rappresentata da Juliet s.p.a., qualificandosi come la
ue motivi, al quale ha resistito con controricorso notificato il
28.10.2019 il Falliment&_de . s.a.s (OMISSIS) e del socio accomandatario C.L., chiedendone
¢ stata p e- si dell'art. 380-bis c.p.c., la trattazione in Camera di consiglio non
la ricorfentenh

per cassazione Siena NP

cessionaria del credito e sv

lustrato con memoria ex art. 380 bis, comma 2, c.p.c., le proprie difese.



Motivi della decisione

che: O %
la qualita di cessionaria del credito di Banca Monte dei Paschi di Siena in capo alla rico%

interessi, mentre il Tribunale, in difetto di alcuna pro
degli estratti del conto corrente, mentre era il che avrebbe dovuto dimostrare

l'esistenza di illegittimi addebiti per interessi usurari e anatogistici;

il primo motivo ¢ manifestamente infondato e qui

1, perche i provvedimento impugna@

apprezzame@ de
portare A% ento raggiunto dal giudice di merito (Sez.2, 24.01.2020, n. 1634; Sez. lav.,
19.08:2026, n: ; Sez. 6, 23.10.2018 n. 26769; Sez.3, 29.5.2018, n. 13395; Sez.2, 7.11.2017 n.

2630606



nella fattispecie non ¢ contestato ed anzi ¢ esplicitamente riconosciuto che le antlc1pA

concesse dalla Banca contro cessioni pro solvendo di credito, che erano l'oggetto della richiesta di
ammissione al passivo proposta da Banca Monte dei Paschi di Siena, assimilabili a oper@'o
sconto con cessione di credito ex art. 1858 c.c. (Sez. 1, n. 12417 del 07.07.2004, Ryv. 57423%

della motivazione);

occorre quindi riferirsi, come ha fatto correttamente il Tribunale pat
consolidato nella giurisprudenza di questa Corte, secondo cui qualora
valere un credito derivante da un rapporto di conto corrente dero ra
stesso per l'intera durata del suo svolgimento, dall'inizio del rapportere $ interruzioni (Sez. 1,
n. 23313 del 27.09.2018, Rv. 650905 - 01; Sez. 1, n. 22208 del 12.09.2018,/Rx. 650403 - 01 Sez. 6 -
22018, Rv. 648117 - 01);

il Tribunale ha rilevato che non erano stati depositati i conto dall'inizio del rapporto

di conto corrente, né¢ quelli relativi alla limitata ycdessiva all'avvio del rapporto di

finanziamento con anticipazioni per cui era stata propo

pag.1, sesto paragrafo della motivazione); @
il Tribunale ha osservato inoltre che 12@ ta produzione relativa al rapporto di conto corrente

a
%pure delle sette erogazioni allegate dalla Banca

econdo luogo - e soprattutto - di verificare se e in quale

a4 opposizione (decreto impugnato,

non consentiva di ritenere raggiunts

per complessivi Euro 468.200,00 e i
addebiti illegittimi praticati j

del 27.5.2016, ex art. 649

ccértamento in fatto operato dal Tribunale e l'applicazione delle regole che

o di conto corrente bancario ex art. 1823 e ss. c.c., e art. 1852 e ss. c.c.;



infatti - come sostenuto dal Tribunale - la banca che intende far valere un credito derivante da un
rapporto di conto corrente, deve provare l'andamento dello stesso per l'intera durata del suo
svolgimento, dall'inizio del rapporto e senza interruzioni (da ultimo, Sez. 1, n. 236

27.09.2018, Rv. 650905 - 01);

con il secondo motivo di ricorso, proposto ex art. 360 c.p.c., n. 4, la ricorrente @uncia nl.&%a

alle norme relative

usivamente al giudice

del merito;

il Tribunale di Padova ha ritenuto non vincolanté

ento anticipatorio di non
sospensione della provvisoria esecutorieta in sede \d zione a decreto ingiuntivo tra la
societa in bonis e la Banca, ma ha affermato che esso poteva-€ostituire fonte di validi argomenti;

tale valutazione ¢ ineccepibile in diritto perche r d una ordinanza intetlocutoria, di natura

anticipatorio-cautelare, ex art. 649 c.p@ riva diattitudine al giudicato e da cui ¢ consentito

adeguatamente sintetizzato, co, ente vizio di autosufficienza e specificita, dovrebbe

ritrarre elementi probatori liberame ta x art. 116 c.p.c;
la ricorrente non chiarisce perche '%enm in questione, fra l'altro non trascritto e non
@
t

essere vincolante e invoga b 0 genericamente, una sua valutazione unitaria e non
contraddittoria;
d'altra parte, il Trib jon ritenendo ricostruibile sulla base di quel provvedimento l'entita

del residuo @di o_dellaBanca, ha rilevato che in quella sede risultava pacifico che fossero stati

operati S@C te degli addebiti illegittimi, dando cosi rilievo ad un accertamento cola

esegu



non sussiste alcuna contraddizione logica fra l'esistenza di addebiti illegittimi in conto corrc‘

parziali restituzioni dell'importo anticipato (entrambi in misura indeterminata) e la non

ricostruibilita del residuo credito della Banca; ritenuto pertanto che il ricorso debbbe

dichiarato inammissibile con la condanna della ricorrente al pagamento delle spese, liq%

O

come in dispositivo.

—
P.OM. %
La Corte:

dichiara inammissibile il ricorso e condanna il ricorrente al pagam@o de

¢ in favore del

controricorrente, liquidate nella somma di Euro 8.000,00 per compensi, 100,00 per esposti,

15% rimborso spese generali, oltre accessori di legge.




