Cass. Civ., Sez. V, Ord. 5 maggio 2022 (Dep. 5 luglio 2022) n. 21295. Presidente: CIRILLO‘

Relatore: ANGARANO.

REPUBBLICA ITALIANA O%%

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE = O

SEZIONE TRIBUTARIA %

Composta dagli I1l.mi Sigg.ri Magistrati: O @
Dott. CIRILLO Ettore Presidente %
Dott. CRUCITTI Roberta Consigliere ( ( :

Dott. DE ROSA Maria Luisa Consigliere
Dott. CRIVELLI Alberto Consigliere @
Dott. ANGARANO Rosanna rel. Consigh

ha pronunciato la seguente:

ORDINANZA
sul ricorso iscritto al n. 17973/2015 @G. proda:
D.M.S., domiciliato ex lege in Rom; Cavour presso la Cancelleria della Corte di

Cassazione e rappresentato e difes ' . Giorgio Sagliocco;

- ricorrente -
contro
AGENZIA DELLE EN@ in persona del Direttore pro tempore.

Avverso la sente OMM.TRIB.REG. CAMPANIA, n. 1999/52/15, depositata il

- intimata -

consiglie .ssa Angarano Rosanna.

: @eﬂa causa svolta nella camera di consiglio del 05 maggio 2022 dal

Svolgimento del processo



che:

1. D.M.S. ricotrre, con tre motivi, nei confronti dell'Agenzia delle Entrate, avverso la

2. Con l'atto impositivo I'Ufficio, facendo seguito all'avviso di accertaf
confronti della SLEM s.r.l, partecipata al 70 per cento dal contribu dperava a
tassazione, ai fini Irpef il maggior reddito di capitale, D.P.R. 2®ice 3 6, n. 917, ex

er l'anno 2006. 11

art. 47, in ragione del reddito accertato nei confronti della

recupero a tassazione si fondava sul rilievo che, nell'ipotesi
ristretta, l'obbligazione tributaria sul reddito di capitale a@% se determinata sul reddito

definito in capo alla societa.

configuravano il reato di cui all'art. 5 D.Lgs. {

comma 3, sia nei confronti dell

per la notifica era raddoppiato ai @
eta™s

che il contribuente non aveva fo



Motivi della decisione

che:
1. Con il primo motivo il ricorrente denunzia, in relazione all'art. 360 c.p.c., comm€>l ,%
la violazione dell'art. 112 c.p.c..

In particolare, censura la sentenza impugnata nella parte in cui ha ritenut@ Violazi@e

del principio di corrispondenza tra chiesto e pronunciato ed in violaziofg’ A iti

imposti dai motivi dell'accertamento, che gli effetti del raddo def~—t€rmini
dell'accertamento in capo alla societa fossero estensibili ai soci della ste

0 c., comma 1,

, n. 600, art. 43,

2. Con il secondo motivo il ricorrente denunzia, in relazione @ t.

n. 3 la violazione e falsa applicazione del D.P.R. 29 sette e

comma 3, e in relazione all'art. 360 c.p.c., comma 1, n. 5, I ss@ esame circa un fatto

erano autori del reato e nella parte in cui ha omesso di‘valutare i fatti di reato.
3. Con il terzo motivo il ricorrente denunzia, zione all'art. 360 c.p.c., comma 1, n. 4

la violazione e falsa applicazione de]@ 115 c.pc e, in relazione all'art. 360 c.p.c., comma




)

ragione della mancata impugnazione dell'avviso di accertamento emesso nei confronti
della societa ed al medesimo notificato.

5. 1l primo motivo di ricorso ¢ infondato.

accertamento, l'individuazione del termine per la notiﬁc@ra

decidenum, sicche correttamente la C.t.r. ha pronunciato sulla,me a, individuando la

norma applicabile alla fattispecie. 1l c.d. raddoppio dei termi evisto dal D.P.R. n. 600
del 1973, art. 43, attiene alla commisurazione del ter r@ accertamento ed 1 termini
prolungati sono anch'essi fissati direttamente dallalepge la_cui corretta individuazione, una

volta eccepita la decadenza, competeva al giudice

0. Il secondo motivo di ricorso ¢ infondato quanto ad

La C.t.r. ha statuito sul punto in modo confo giurisprudenza di questa Corte.
6.1. Dal combinato disposto di cui gs. 10-marzo 2000, n. 74, art. 4 e D.P.R. n. 600

del 1973, art. 43, comma 3, si evi e doppio dei termini si applica in presenza di
una violazione che comporta 1'obbli enuncia ai sensi dell'art. 331 c.p.p. per uno dei

il quale a sua volta, all'art. 4, prevede, tra i requisiti

entrambi i profili proposti.




60.2. L'insussistenza del reato non costituisce, pertanto, un fatto decisivo rispetto al quale

non vi ¢ stata pronuncia in quanto, ove sia contestato il raddoppio dei termini, rientra nei

compiti del giudice tributario l'accertamento dell'astratta sussistenza di
perseguibile d'ufficio, che fa sorgere 'obbligo di denuncia in capo al pubblico
sensi dell'art. 331 c.p.p..

confronti dei soci, in virtu dell'unico atto amministrativo da@ﬂ en

promanano; pertanto, nel caso di raddoppio dei termini per l'acce nto nei confronti

non provato il fatto storico non essendo stato depositato in
ella liquidazione del socio uscente. Cosi, statuendo, tuttavia, ha

o di cui all'art. 115 c.p.c. che impone di porre a fondamento della



7.2. Non essendo necessari ulteriori accertamenti in fatto la questione puo essere decisa
nel merito.

7.3. Per costante giurisprudenza di questa Corte, il reddito correlato agli utili extra@l

di una societa per azioni a ristretta base partecipativa - va imputato al socio nell'a

cui ¢ conseguito e non nel periodo di imposta successivo alla chiusur@eﬂ'eserc@o

periodo successivo alla chiusura dell'esercizio sociale vale per gli utili é

non per quelli occulti che si presumono, al contrario distribuiti nello s
sono stati conseguiti". Stante la mancanza - trattandosi @ u d ti - di una

deliberazione ufficiale di approvazione del bilancio (solo dopo quale puo essere

presumersi avvenuta

to alle societa di persone, che,

mutamento della compagine sociale,
con il subentro di un socio nella }@ ione giufidica di un altro, i redditi della societa
devono essere imputati, ai sensi er ffetti del D.P.R. n. 917 del 1986, art. 5,

esclusivamente a colui che tivesta a di socio al momento della approvazione del

cabile anche in presenza di utili extra-bilancio, posto che anche

8. Detto pringiple &ap

t ultimi la maturazione del reddito non avviene secondo un criterio



30/07/2018 n. 20126). 8.1. A tali conclusioni, stante l'identita dei presupposu,A

giungersi anche nell'ipotesi di utili extra-bilancio prodotti da societa di capitali a ristretta
base partecipativa (cfr. Cass. n. 20126 del 2018). O

Anche nelle societa di capitali, infatti, gli utili risultano determinati solo nel mome%s—//
o®e

cui si chiude l'esercizio sociale e la produzione del reddito, se pure progﬁsiva, n

continua ed uniforme nel tempo restando esclusa la possibilita di procedef; na
quantificazione frazionata.
Tale interpretazione ¢ coerente con 1 principi civilistici, cui si uni disciplina

tributaria - e, nella specie, trattandosi di societa a responsabilita
cui all'art. 2478-bis c.c. - in ragione dei quali il diritto agli

ulteriori presupposti di legge, solo a seguito del bilancio

8.3 1l ricorso va, pertanto, accolto sul punto
accoglimento del ricorso originario.

9. Le spese delle fasi di merito, avuto riguard
integralmente compensate, mentr

soccombenza e sono liquidate co

LLa Corte accoglie il terzo o) icorso, assorbito il quarto e rigettati il primo e il
secondo; cassa la sente iy nata e, decidendo nel merito, accoglie il ricorso
originario della contribueh

Condanna 1'Agenzi trate a corrispondere al ricorrente le spese del giudizio di

Euro 5.600,00 a titolo di compenso, oltre il 15 per cento per
0 per esborsi, iva e cap come per legge.

e dei gradi di merito. Cosi deciso in Roma, il 5 maggio 2022



