Cass. Civ. Sez. I, Ord. 11 ottobre 2023 (Dep. 23 ottobre 2023) n. 29291. Pre&dentA

MARZIO. Relatore: FIDANZIA.
NS
REPUBBLICA ITALIANA - §
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE %

SEZIONE PRIMA CIVILE
O @
Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati: g%

Dott. DI MARZIO Mauro Presidente

Dott. TERRUSI Francesco Consigliere

Dott. PERRINO Angelina Maria Consigliefe

Dott. VELLA Paola Consig

Dott. FIDANZIA Andrea rel. Consiglie

ha pronunciato la seguente: @
( ORDINANZA

sul ricorso iscritto al n. 5330/2016 o) da:
BANCA MONTE DEI PASCHI A Spa domiciliata ex lege in ROMA, PIAZZA

CAVOUR presso la CANCEL la CORTE di CASSAZIONE, rappresentato e difeso
A E, (DMCSVT52504B602Y);

dall'avvocato DI MICELI SAT.VA
- ricorvente -

contro

FALLIME%O ) DELLA (Omissis) Spa IN LIQUIDAZIONE;

% - intimato -
avver di TRIBUNALE AGRIGENTO n. 3034/2012 depositata il 13/01/2016;

Udita £ ¢ svolta nella camera di consiglio del 11/10/2023 dal Consigliere Dott.
DANZIA.



Svolgimento del processo
CHE:

corrente n. (Omissis), Euro 297.619,65 per saldo debitore del conto corrente

507.569,50 per insoluti regolati su un rapporto anticipi fatture.

11 giudice di merito ha osservato che affinche il collegio sia posto in @ o di apprezzare le ragioni
dell'impugnazione e di avere ogni elemento utile alla decisiongs\l ente ¢ onerato di
produrre, anche in copia, il fascicolo della verifica, comprensivo d nda di ammissione e

@) depositati tali documenti con

delle prove documentali allegate a tale domanda. Qualora noy

puo disporne l'acquisizione, pur se

ricorso in opposizione deve essere dep@ o nella cancelleria del Tribunale".

Avverso il predetto decreto ha pro a er cassazione Banca Monte dei Paschi di Siena,
affidandolo a due motivi.

11 fallimento (Omissis) Spa non ha‘syvokto difese.

Motivi della decisione

CHE:

1. Con il primo moti ta dedotta la violazione e/o falsa applicazione della L.Fall., art. 99,

Lamenta{1'sti icorfente che, erroneamente, il Tribunale ha statuito che il deposito dei
'opposizione si fonda deve avvenire perentoriamente contestualmente al

6150 in opposizione. Dal tenore letterale della norma sopra indicata emerge,



invece, che, a pena di decadenza, devono essere solo indicati i mezzi di prova e, nel caso

specifico, la ricorrente aveva espressamente dichiarato di volersi avvalere, come mezzo di prova,
della documentazione allegata alla domanda di ammissione al passivo. O %
2. Con il secondo motivo ¢ stata dedotta la violazione e/o falsa applicazione dell'art. 115

comma 1.

la documentazione allegata alla domanda di ammissione al passivo ad eccezion
al conto corrente n. (Omissis).
Ne consegue che il Tribunale avrebbe dovuto comunque provve con riferidento agli altri
rapporti per 1 quali era stata depositata la documentazione.

3. 1l primo motivo ¢ fondato.

Va osservato che ¢ pur vero che, in precedenti arresti (yedi~Cass. n. 25174/2015; Cass. n.
493/2012; Cass. n. 22711/2010), questa Cotte aveya
creditore avrebbe avuto l'onere di produrre conte
opposizione i documenti gia allegati alla domanda di tosinuazione al passivo, optando per

un'interpretazione estensiva della  decadenza rizzando 1 principio dispositivo che

governerebbe il giudizio di opposizi@ goiungendosi, inoltre, che il tribunale non poteva




successivamente al deposito del ricorso, di documenti nuovi, differenti sia da quelli utilizzati in
sede di verifica innanzi al giudice delegato sia da quelli prodotti per la prima volta al momento

dell'opposizione. E cio in relazione alla ratio di concentrazione processuale che emerge dall'intero

dettato della L.Fall., art. 99, comma 2, n. 4 che ha indotto il legislatore ad imporre all'oppdn
L.Fall., ex art. 98 di indicare, in via ultimativa ed al momento del ricorso, tutti i m@ di rOV@
i documenti di cui intende avvalersi innanzi al tribunale, sicché & solo quel materiald gheé @ titolo
per restare nel processo, escludendosi, nel corso del giudizio, la possibilita di 4
prova nuovi o di documenti differenti da quelli gia prodotti ed indicati nell
E' stato quindi condivisibilmente osservato che se questa ¢ allor@a rag
previsione della decadenza, non vi ¢ ragione di estenderne la portatarfifie_a“provocare un effetto
ulteriore e non voluto dal legislatore (attraverso l'imposizione delllonere/a arico del creditore di

produrre nuovamente innanzi al tribunale documenti gia depo anche in considerazione del

ricorso introduttivo, quelli che, tra i c@ enti prodotti, appaiono maggiormente idonei a

gla
sostenere la propria prospettazione et rati o non adeguatamente apprezzati dal giudice

delegato).

sito complesso, anche in tale fase.

nell'atto di opposizione, la ricorrente aveva espressamente dichiarato di volersi



al passivo. Ne consegue che il Tribunale di Agrigento, con la propria interpretazione, ¢ incorso

nella violazione della L.Fall., art. 99, comma 2, n. 4.

II decreto impugnato deve essere quindi cassato con rinvio al Tribunale di Agrigento, i@i%
composizione, per nuovo esame e per statuire sulle spese del giudizio di legittimita. %

4. 11 secondo motivo ¢ assorbito. — O

P.Q.M.

Accoglie il primo motivo, assorbito il secondo, cassa il decreto impugnato ¢ 1bunale di

Agrigento, in diversa composizione, per nNUOVO esame € per statu sulle del giudizio di
legittimita.

Cosi deciso in Roma, il 11 ottobre 2023.



