Numero registro generale 1140/2017
Numero sezionale 621/2021
Numero di raccolta generale 42093/2021

. . y Dataéubbl'icazi
ovvero a escludere o a enucleare uno dei sensi fra quelli ragionevolm

\4ac5364e8e34c2d58a1a0161055

ascrivibili alla norma interpretata, «allo scopo di imporre I'applicazione

variante ... prescelta da parte di coloro che dovranno dare esecuzione alla no

interpretata» cosi che «la natura di legge interpretativa va desunta da un rapporto
fra norme - e non fra disposizioni - tale che il sopravvenire della norma
interpretante non fa venir meno la norma interpretata, ma l'una e l'altra si @d Q

fra loro dando luogo a un precetto normativo unitario» (conf. Corte %

dei rapporti giuridici, «/’esegesi imposta dal legislatore,

della sua ragionevolezza ... sia della non configur.
dell’affidamento dei destinatari»;
evapertanto alla lettura

44, I'esclusione della prededuzione gia appart

I'autonoma portata anche rispetto all’art.1 [. n.9 del 2014, proprio

in una fattispecie di attivita difensiva ine una domanda di concordato
preventivo ex art. 161, co. 6, |.f. «dichiarata inawmissibile per mancato deposito

cumentazione», non prededucibile
perché «non arrecando alla pr@ ura concorsuale alcun beneficio in termini di

della proposta, del piano e della relat

accrescimento dell'attivo o dia della sua integrita, non puo dirsi
collegato occasionalmente o ' mente con"'/a stessa ... indipendentemente
preventiva autorizzazione degli organi della
ss. 25589/2015, conf. Cass. 16224/2019);

45. il citato d&? re interpretativo, oltre che derivare dal testo della

dalla presenza o meno

procedura» (in motivazi

legge, era desu Antento di chiarire la combinazione dell’art.111 co.2 e

dell’art.161
interinale; «\thgﬁs/a do uno dei significati astrattamente ascrivibili alla norma
a»(s

‘on riguardo ai crediti sorti ‘nella corrispondente fase

interp g condo il metodo ricostruito anche in Cass. 13319/ 2006); cosi
chesuccessivamente, Cass. 4859/2019 ha statuito che, come la norma
inkérp Wa _aveva natura retroattiva, «cosi la successiva norma abrogativa

/ dél a@ ma interpretativa aveva analoga efficacia e retroagiva anch'essa al
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tempo della norma anteriore interpretata; la pari efficacia temporale di sl rormhe

2ty

ha quindi fatto si che la loro concatenazione» ne abbia reso improduttiv
sequenza, dovendosi percio escludere che la norma abrogativa abbia av
I'effetto di fissare per il tempo della vigenza della norma interpretativa il
significato da essa specificato tra quelli ragionevolmente ascrivibili alla norma
anteriore e piuttosto restituendo inalterata la prospettiva interpretati@
diversi possibili significati attribuibili alla norma rilevante (Cass.'13119/2016%

46. nonostante l'esclusione di una norma specifica ora vig@ i de@

e dell'insolvenza, la questione oggi in esame ha ivi conseguito, 3 una
regolazione identica al"quella enunciata in un indirizzo - qui con
I'ordinanza interlocutoria ha chiesto |'approfondimento, pqQsto / All'art.6 co.1
lett. c) CCII, accanto alla restrizione della misura ggn mento della
prededuzione (pari al 75% di quanto accertato), i credjti profgssionali sorti in

funzione della presentazione della domanda di concorda entivo nonché del

deposito della relativa proposta e del piano correda maturano la
successivo art.47), con identica cautela - o/la lett. b) art. cit. - per le
prestazioni rese in funzione della omologazio e altrettanto necessaria, degli
accordi di ristrutturazione dei debiti;

47. I'art. 6 co.1 lett. c@ a), peramento delle incertezze proprie
di una prededuzione funzio ica, ne riscrive il perimetro in modo

saldamente ancorato, con\T‘*ap a della p?ocedura (dell'art.47 CCII) o

I'omologazione degli acceftdt ristrutturazione, ad una condizione cioé che
irrobustisce a ritroso tivita gia compiuta e strumentale al concorso,

perché essa fa conse li;? relativo credito la preferenza processuale in esame

sempre che ['i e della concorsualita, per iniziativa volontaria, Ssi

protragga sin unprdvvedimento giudiziale positivo; |'apertura del concordato

o I'om IQ gli accordi assumono cosi, al contempo, il significato di una
con N uatezza delle prestazioni ingaggiate dal debitore rispetto alla

dura concorsuale cui siano state dirette e di stabilizzazione degli

| concorsuali, solo iniziati con la domanda; la norma, come noto, &

tuazione della legge 19 ottobre 2017, n.155 cheg, nei principi generali
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' ; . : . . Data.pubblicazio
dell’art.2 ha affidato alla legislazione delegata la realizzazione della riforma

S

ridurre la durata e i costi delle procedure concorsuali, anche attraverso misune
responsabilizzazione degli organi di gestione e di contenimento delle ipotesi
prededuzione, con riguardo altresi ai compensi dei professionisti, al fine di evitare
che il pagamento dei crediti prededucibili assorba in misura rilevante l'attivo delle
procedure (lett. |) e riformulare le disposizioni che hanno originato Co@a
interpretativi, al fine di favorirne il superamento, in coerenza con i principi sta%
dalla presente legge (lett. m);

48. la legge delega ha pertanto espresso un univoco indirizzq

e perequativo sulla latitudine delle prededuzioni, tanto per la nq
fissa la misura di riconoscimento del credito ovviamente gia
discrezionale interna ai margini della delega e innovativa), qua
di un criterio di condizionalita direttamente desunto dalla gi
Corte ed apparso come il piu idoneo non solo ad attgare il™d€scritto principio

generale contenitivo ma altresi, pud aggiungersi, a_pe ne l'operativita in

ogni caso di domanda di pagamento e, contestu , a realizzare anche il
superamento dei contrasti cui fa cenno la le
qui interroga le Sezioni Unite per il cas i-tonsecuzione di procedure, da
concordato non ammesso a fallimento, nondimeno essa Si  pone,

da regolare la vicenda solutoria a

fisiologicamente e in primo luogo, allor
prima procedura ancora in corSO@r ttandost’di fronteggiare un costo innanzitutto

!

ad essa proprio; in questo, i rt.98, formalizza un canone - pur meno

iale e semmai attinente alle iniziative

ma in occasione o in funzione delle procedure

segna il tramonto della prededuzione degli stessi

finanziamenti l@@? fie della domanda di ammissione al concordato di cui

all’art. t 2 |.f., pur attualmente condizionati a requisiti sostanziali
T CRE T e B R s

pr|<a a previsigne nel piano) e di-vaglio processuale specifico dopo (il tribunale
dis% erenzialita in sede di ammissione), prefigurando una necessaria
a@| iohe-preventiva giudiziale; altrettanto chiarisce il CCII all’art.172 co.3

/) bl s

()~

/ ;9 e ipotési in cui sia scelta nella liquidazione giudiziale la prosecuzione del
0
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contratto, sono prededucibili soltanto i crediti maturati nel corso apedféat prg&eaf
ata pu icazione,

concorsuali, da soddisfare previo accertamento e secondo le regole e nei contesti

della distribuzione, delle pretese rimaste inadempiute;

49. I’attingimento dalla scelta del CCII che, a riforma vigente, di per,sé
risolverebbe in modo diretto la controversia di causa laddove subor@a
prededuzione all’apertura della procedura (art.6 co.1 lett. c), si potrebbe a%

porre in termini di continuita regolativa sia con le descritte divar@y_i ni d@

concorsuali, piu estesi nella anticipazione degli effetti e nella kenza
anche dopo la chiusura in senso stretto della procedura, quesito-\)) on una
nozione non universalistica del fenomeno della consecuz@we :--'V-‘, pcedure, sia

infine con i precisi precedenti in tema;

50. la possibilita di utilizzo del codice della crigl g delNp'solvenza - parte

scelta del legislatore - alle procedure ... ap& griormente alla sua entrata in

vigore (art. 390, primo comma, C.c.i.i.), € la p etesa di rinvenire in esso norme

destinate a rappresentare un utile crite @
e-{e solo se) si potesse configurare -

fallimentare potrebbe essere a essa
nello specifico segmento - u% [ continuita tra il regime vigente e quello
N ) *

erpretativo degli istituti della legge

futuro»; a tale indicazione er si sono poi conformate altre due pronunce
delle Sezioni Unite, risol contrasti interpretativi attorno ad istituti

dell’attuale ordinameng—%?;\p rsuale positivo proprio attingendo alle soluzioni

dettate piu specifica al codice della crisi, dopo averne riconosciuto la

continuita o addiritt piena identita rispetto ad indirizzi gia presenti nel
formante giu lspr\{l\ﬁale; Cass. s.u. 8504/2021, in un giudizio concernente
I'impugnaz éQw/ rigetto della proposta di trattamento dei. crediti tributari

avi bito di un accordo di ristrutturazione dei debiti ex artt. 182 bis e
ter rmato la sussistenza di tale continuita fra gli artt. 180, 182 bis e
1 $7, nel testo anteriore all'entrata in vigore del d.lgs. n. 14 del 2019,
//> ppl@ ile nelrcaso e gli stessi artt. 180, 182 bis & 182 ter |.f., come
(HRE il
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(D-
n
v
Q
=5
o))
=
0
n
Q
—
Q
= |
2,
wn
=
&
(@)
Q
.
(@)
=
& 2
Q
e
e
(0]
n
(=3
()
3]
Q]
A
o
=2

D
o
[}
0]
>
t
)
=]
N
Q
I
N
A
~N
(@)
(=1
2

Firmato Da: CAMPOL| PAOLA FRANCESCA Emesso Da: ARUBAPEC S.P.A. NG CA 3 Serial#: 156d6c0d8fd020a3f96148421e720ab0 - Firmato Da: FERRO MASSIMO Emesso Da: ARUBAPEC S.P.A. NG CA 3 Sérial#: 429d4g05'38/4e8834c2d583f69161c55

Firmato Da: AMENDOLA ADELAIDE Emesso Da: ARUBAPEC S.P.A. NG CA 3 Serial#: 2e7244c92b030e440cbdb75bc42c5a55

\\écorso n.1140/2017 - sez. S.U. Ud. 14.12.2021 pagina 34 di 45




Numero registro generale 1140/2017

Numero sezionale 621/2021

Numeto di raccglta general
successivamente modificati dall'art. 63 del citato codice della cri isi & dalfart

la piu recente Cass. s.u. 35954/2021 ha confermato il principio in materia
concordato preventivo; a propria volta Cass. s.u. 12154/2021 ha chiarito che la
regola fissata nell'art.143 co.3 CCII non esprime un dato di assoluta novijta
enunciativa, «mostrando all'evidenza di coincidere con uno degli @se

ermeneutici sedimentati presso questa Corte e, in cio, limitandosi a selezio%

versante si puo attribuire rilievo. .. apparendo l'opzione positiva p
idonea ad indicare una complessiva linea di condéS/b
ermeneutica», cosi che l'interruzione del processo & a
vigente art. 43, co. 3, I. f., ma il termine per la

prosecuzione, per evitare gli effetti di estinzione di

stessa sia portata a conoscenza di ciascuna

della crisi; risulta dunque evidente che, per quesfa via, I'adozione dell’indirizzo

gia ora sintonico con il precetto dell co.1 lett. ¢) CCII contribuisce a

ricondurre a sistema, come os@ to datProcuratore Generale, una soluzione
presente nel formante giurisp e che diverrebbe armonizzata rispetto ad
un assetto normativo destinato.a piersi nella sua interezza con la prossima

s. n.14 del 2019;

entrata in vigore integral

5t quanto p istinzione tra area effettuale della concorsualita e
ambito, piu ristretto (sj/&Z ingole procedure concorsuali, dalle semplificazioni
sopra rlportate Ia i regime protettivo della composizione negoziata di cui
ald.l.n. 118 “6i evince sia la rispettiva anticipazione (artt. 6 e 7) che la

sua. p, Zsa@rt 12) rispetto ad un’eventuale procedura concorsuale, senza
coir /x\ a; al pari, la giurisprudenza di questa Corte ha anche

circoscrittoprimi effetti prodotti dalla pubblicazione della domanda di concordato

ai.sensi dell’art.161 co.6 |.f. restrmgendone il campo agli istituti di

coh
/}g@ menzione normativa e nel presupposto di un pieno dispiegamento della

b
N
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procedura, come chiarito da Cass. 8996/2021 la quale ha precisato c[ﬁté ugabr"‘cc.az

co.3, I.f., ove dispone l'inefficacia delle ipoteche giudiziali iscritte nei novg

o

giorni anteriori all'iscrizione nel registro delle imprese del ricorso

per concordato preventivo rispetto. ai creditori anteriori, non si applica qualora,
rinunciata la domanda di concordato prima della sua ammissione, sia stato in u
momento successivo dichiarato il fallimento dell'imprenditore, tr@a
I'inefficacia degli atti nell'ambito della procedura fallimentare la propria disc%
nell'art. 69bis I.f., caso diverso da quello in cui dopo |'apertura d@o cord
segua il fallimento (Cass. 6381/2019); parimenti, dopo la chi lla

liguidazione coatta amministrativa, per Cass. s.u. 2608/2021 il

eccedenza di imposté’ versata a titolo di ritenuta d'acconto,
seguito del compimento delle attivita di liquidazione, di

concernente il maxiperiodo concorsuale comporta soltan

della cessione di quel credito operata

antecedentemente alla cessazione della procedura

chiusura della procedura non osta a cheffetto del rinvio compiuto dall'art.
165, comma 2, all'art. 39 I.f. @ ui terze’comma prevede che la liquidazione

del compenso finale avvengaalter della procedura - il tribunale competente
sulla regolazione del concorso fa ancora il potere di provvedere alla
liquidazione del compensg al commissario giudiziale, una volta che tutte

le sue attivita si siano Se, cosi esercitando poteri relativi alla concorsualita

unerativi) pur quando la procedura in senso stretto
. 15789/2021, 20762/2021, 20948/2021);

(ad iniziare dai para

non sia piu pendent

52, fie differenziata della consecutivita, per parte sua, oltre a

dipen@ rimandi di effetti quali precisamente fissati nella legge
tave,

fallj tte in evidenza che.lo stesso istituto, d’insorgenza prima
giurt
di'va

le e poi a delimitata codificazione, € sempre stato inteso siccame
fo per il ceto creditorio, unificando sotto il medesimo presupposto

//?/g) té%z le, come visto, procedure instaurate in sequenza; ma altrettanto diffusa

N,
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e la consapevolezza, presso la giurisprudenza di legittimita, che, «per qua

concorsuali succedutesi, non pare discutibile che siano significativamente dive
le attivita cui sono tenuti, rispettivamente, il commissario giudiziale nella
procedura di concordato preventivo, che puo prescindere dalla liquidazione dej
beni del debitore, ed il curatore fallimentare, che deve sempre procede@a
liquidazione dell'attivo» (cosi, da ultimo, Cass. 33364/2021); tant’e che pe%

allinterno del concordato preventivo con cessione dei beni, o ad essoggsi'lab@

la nomina a liquidatore della persona gia

come commissario giudiziale collide con il requisito (desumibile
co.2 e 28 co.2 I.f.) che il liquidatore sia immune da conflitto dj
potenziale, ipotesi, invece, configurabile laddove nella sug.per
funzione gestoria con quella di sorveglianza dell'adempimni concordato, di
cui all'art. 185, co.1 I.f.; si tratta di regole di funzionamgénto lexgdali, presidiando

i compiti degli organi concorsuali, ne svelano l'ineren 0 gia piu volte detto,

preparatorie o di sostegno gestionale delle‘\stess® implicano alla stregua di una

categoria tipica di relazione, come la funzionalit if esame;

53. infine, quanto ai precede icorrelare la scelta di superamento
dei contrasti interpretativi (seco la lett m) dell’art.2 legge delega n.115 del
2017), si osserva che gia pe 63%54/2018 il credito del professionista per
I'attivita svolta in favore di un~ ditore e diretta a verificare la praticabilita
dello strumento concordatari ale mezzo di superamento del suo stato di crisi
o di insolvenza, non re natura prededucibile, cioe non prescinde in

assoluto «dall'esito d /ﬁ ico: il 2° comma dell'art. 111 1. fall., nello stabilire

che sono consid (at\ ducibili i crediti sorti in "funzione" di una procedura

concorsuale, rﬁ\/ ONE ... che la procedura sia stata aperta (e dunque, quanto

.

al congo \s{/’opera prestata sia sfociata nella presentazione della relativa
dor %I\b missione dell'impresa alla procedura minore, dimostrandosi in
ta/% "funzionale”, cioé strumentalmente utile, al raggiungimento

dell'obiettivo minimale perséguito dal cliente)»; il precedente si

qguant
/}r%d un ifcarico che nemmeno era collegato alla presentazione effettiva di
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. oN : ) Data pubblicazigne
una domanda di concordato, mentre gia nella fattispecie della succesSiva (/ass

16224/2019, prima ancora della scadenza del termine concesso dal tribunal

//

l'integrazione della domanda, era stata presentata dalla societa istanza

o

fallimento in proprio, non potendosi allora ritenere «/o stesso credito collegato

occasionalmente o funzionalmente con il fallimento, per mancata dimostraziQne

di un effettivo beneficio alla procedura concorsuale, emergendo, anzi, @e
stato ritardato un fallimento di cui sussistevano gia i presupposti»; nelle vic
esaminate da Cass. nn. 639, 640 e 641 del 2021 la prestazione prq@ j
redazione e preparazione dell’atto) accedeva ad una domanda di
proposta, ma dichiarata inammissibile dal tribunale e, nel cas ne, Cass.

4710 del 2021, ad una domanda rinunciata, cosi formulandgsi~i pio, per

guesta parte qui condiviso, per cui il citato art.111 co.2 lCS' al o stabilisce

na procedura

che sono considerati prededucibili i crediti sorti in funz

e non la semplice

domanda ... dichiarata inammissibile o rinfupci, QoA € pertanto prededucibile
nel fallimento, ancorché la sentenza dishiafaliya si fondi sulla medesima

situazione (di insolvenza) rappresentata nella anda»;

54. il citato orientamento e (p@tdiro stato da ultimo solo portato a
compimento, saldandosi, come@r messo

sin da Cass. 25589/2015 e g

—all’autonoma ratio decidendi con cui,

>va la riportata norma interpretativa (poi

duzione implica che il credito «dev'essere

la integrita, indipendentemente dalla presenza o meno di
utorizzazione degli organi della procedura»; proprio nel
nYriserva, infatti, si riscontra una domanda del debitore diretta al
con i 0 potestativo di uno spatium deliberandi, che puo essere messp a

In -una progressione della concorsualita solo parzialmente e
ﬁ b4 Fl
G :
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= 5 . SR o .,Data pubbli
provwsoriamente instaurata - ovvero, su iniziativa altrettanto umlaate?ablb

spirare senza conseguenze;
55. si tratta di un‘opzione interpretativa che, solo in parte condizi
dalla riportata concezione duale e progressiva del regime concordatario indicata

nella terna dei precedenti del 2021, assume in realta e piu persuasivamepnten~

modo pregiudiziale e cosi necessario un nesso funzionale forte tra la 'pr@ta
acquisita dal debitore (comunque generatrice di un credito) e I'ascesso
indefettibile alla concorsualita verso cui lI'atto dovre@ 00@' re
indispensabilmente, solo cosi potendo resistere la relativa quali
anche ove alla procedura-obiettivo ne segua altra, come
avvicendamento d’insuccesso della prima; il paradigma, in
prescinde dal diverso litigio sull’adempimento della prestaz
cui effetfivita € invece presupposta (quesito viii); mer@ % 7 ove |'eccezione
ricorra e ne sia accertato il fondamento, 'esito & la/n6n a issione al passivo

del credito ovvero la sua considerazione solo pa A termini quantitativi,

quando faccia difetto unicamente la citata funi't la reale esecuzione della

(almeno in parte) nel procedimento in esamey

56. la soluzione adottata, a sizione dei diversi indirizzi, permette
altresi la riassegnazione di@ a prospé€ttiva meno radicale alla menzionata
eccezione di inadempimentq, presuppone un’iniziativa di contrasto, che,

quando sviluppata nella se ccertamento del passivo, dunque allorché vi
sia gia stata I'evoluziong dinsuccesso dalla prima procedura (cui la prestazione
originante il credito a) al successivo fallimento (o procedura d'insolvenza
equivalente), coin@y organo terzo, in grado di elevare contestazioni non
soltanto attin ito dell’opera; al rimedio civilistico viene cosi affidato

;l;i? énto di evitare che pretese ‘di credito sproporzionate o

ve,\a\/\ rmazione negoziale non controllata né dai creditori, né dal
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o sull’attivo della procedura liquidatoria finale, nonostante la
utilita della prima procedura o della sua prosecuzione o anche il
‘ aratt fraudatorio dell’'iniziativa del debitore, cui non era estraneo chi
1 /,> 1 sfﬁs eva (Cass. 13596/2020); non casualmente, al di la delle premesse sulla
AL ) i
<,_\\/
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funzionalita come adeguatezza dell’'opera del terzo rispetto alla procedura/e

preventivo (e che qui ora si intendono superare), rinviano la verifica dell’utilita in
concreto al diverso contenzioso in cui si controverta sullinadempi
dell’'obbligazione (in particolare del professionista) e la sua prova; il C@t
dunque (il solo) legittimato ad eccepire, ai sensi degli artt.1218 e 1460 c.c.%.

della crisi d'impresa attraverso la regolazione cui & vocata la
modo giustificando"‘la non ammissione al passivo, totale o
interrotto il nesso funzionale tra prestazione professiopile &

57. il curatore, secondo i canoni diretti a fakvalgre responsabilita
contrattuale, avra l'onere di allegare e provare |'esjsténza™del titolo negoziale,

contestando la non corretta esecuzione della prestazieng 9’anche la sua inutilita

per la massa o la solo parziale utilita (con rid z del quantum ammissibile:
Cass.14050/2021) o l'incompleto ade ulla base del criterio di

corrispettivita ed essendo parzialmente

della sua condotta al mod rofedsionale e deontologico richiesto in concreto
dalla situazione su cui e in% con la propria opera ovvero l'imputazione a
fattori esogeni, imprevistl imprevedibili dell’evoluzione dannosa della
procedura, culmina I sua cessazione (anticipata o non approvata
giudizialmente) e elk:c7 guente fallimento;

0

precisato che la funzionalita ex ante delle prestazioni
fista al debitore che presenti una domanda

«non puo restare inficiata da
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pienamente consapevole) il professionista» (Cass. 13596/2020); irtw)ata eet

non solo la prestazione svolta non & stata, appunto, di alcuna utilita

procedura, ma si € rivelata addirittura potenzialmente dannosa per i cre

(N)
fria_l}},;AQ'gdtlac538488e34c2d58af39161c55

«tenuto conto della erosione del patrimonio a disposizione della massa per effetto
della continuazione dell’attivita di impresa» (Cass. 3218/2017), evidenteme

non bilanciata da un’‘adeguata conservazione dei valori aziendali @1 i
peggiorata dalle obbligazioni contratte in vista o a seguito della proposizion a

domanda;

59. quanto premesso da conto delle ragioni per cui il profe
quale sia stato negato, a causa di carenze nella dovuta diligenz

la redazione della relazione di cui all'art. 161, co.3, I. f., no

dichiarato fallito) alla procedura concordataria (quesito
questi fini - il decreto emesso dal tribunale ex art. 1 .f. «xapprovazione
della relazione, né un apprezzamento di compet escldsiva del tribunale in

ambito concordatario, in quanto l'ammissione a procedura non assevera

I

definitivamente, con valore di giudicato ttezza dell'adempimento

del professionista» la stessa valutazione eysere, «in seguito, smentita dal

medesimo tribunale, in sede di proceduraféllimentare, all'esito di un pit

8); il che illustra la differenza di
to—al riconoscimento del credito nella sua

h nuto conto dell’evoluzione dei criteri di

approfondito controllo» (Cass. 2278
presupposti della prededuzior@ spet

opponibilita e sussistenza,

imputazione della resporﬁa@f tendenti a collocare le prestazioni del

alcuna assimilazione invero non prevista in alcuna norma - alla
competenza necess r@ la soluzione di problemi tecnici di speciale difficolta,

tvi-della responsabilita dell’art.2236 c.c., dovendo semmai

na corrispondente e obbligatoria tipologia codicistica, e tantomeno

e a carattere speciale» (Cass.30295/2021 in motivazione);

N
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60. cosl, € stata ascritta al consulente contabile incaricato 8 ass

Jd4ac5384e8e34c2d58afa9161c55

le parti in un'operazione di cessione di ramo di azienda una diligenza qualific

ma con responsabilita anche per colpa lieve (Cass.13828/2019); in ogni

resta a carico dell'obbligato l'onere di provare I'esatto adempimento, con la
conseguenza che la distinzione fra prestazione di facile esecuzione e prestazio
implicante la soluzione di problemi tecnici di particolare difficolta non v@ ¢

criterio di ripartizione dell'onere della prova, ma rileva soltanto ai fini~de

precisato che, al pari di quanto previsto per il piu ampitfen
(artt.2082 e 2083 c.c. per l'esercizio professionale dell economica) e dei
professionisti intellettuali (art. 2229 c.c. e 33 co.5 Cost.), trowa‘applicazione I'art.

1176 co.2 c.c., secondo il quale nell'adempime obbligazioni inerenti

all'esercizio di un'attivita professionale la dilige ve valutarsi con riguardo

alla natura dell'attivita esercitata, in aggiyn & generica e comune di cui
al primo comma, che gia impone a qualung itpre di adempiere I'obbligazione

dovendo usare /a diligenza del buon padre ¢ famiglia; la diligenza esigibile

nel!a conoscenza e attuazione delle

regole e dei mezzi tecnici prop@ i una determinata arte o professione, da cui la

presuppone pertanto la perizia, consi

collettivita si attende e puo,esi a nozione di attivita professionale diretta

espressione di un catalogo di ttinenti in modo specifico a una determinata

materia e, conseguentemeé ncorrenti ad integrare la diligenza media propria

della singola opera € ne consegue che se quello che l'art. 2236 c.c.
sanziona secondo u @ etro meno rigoroso appare l'errore tecnico, almeno

nelle ipotesi in AUi izia richiesta dalla prestazione sia superiore al livello

attivita professionale esercitata dal debitore e considerato che

medio corre GQ:
rma~appare specificativa dell'art. 1176, co. 2, c.c., cido conduce ad
N\/

la st s@

afferma eNa perizia esigibile dal .professionista della crisi sia quella della
co texza vinformativa e. proporzionalita dell'apporto rispetto alle finalita
specif ella procedura concorsuale cui il debitore intende accedere o che si

v /Er p@h di completare, in tale limite consistendone:la qualita media, andando
7 . 5

(L

g
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sreln . . P Data pub, Ilca fone
esente da responsabilita ove quella richiestagli sia eccedente, ma doven d

sua volta dimostrare tale circostanza di ingaggio (Cass. 10752/2018);

61. infine, la Direttiva Insolvency (UE) 2019/1023 non prende di
posizione sulla prededuzione dei crediti professionali, trattando del ‘professionista
nel campo della ristrutturazione’ quale soggetto nominato dall’autorita pubbljc
sia pure in assistenza alle parti e per la vigilanza sulla ristrutturazione '(a@Z

n.12 lett.a-c), mentre la diversa figura del professionista ausiliario del debitqrese

successiva insolvenza a certe condizioni di ragionevolezza e n
che le operazioni ché ne costituiscono il titolo abbiano assunto;
cosi agli Stati di escludere la caducazione (per inv@dit

tirazione (co.l),

operazioni (co.4) condotte per le trattative sul piano di(l

pur potendo le legislazioni nazionali - oltre che per a i — derogare alla

conservazione degli effetti quando non vi sia controllo ex ante

pagare i propri debiti in scadenza (co.3); e allora l'art.17 co.4 descrive

solo la categoria dei fornitori di finanza utili a la”ristrutturazione che, come tali,

nelle successive procedure di insolven 4@ sono essere pagati in via prioritaria;
li altri;-@el Considerando (15) il quale pone la

in tale contesto, tenuto conto,

J §
necessita di ridurre i costi ¢ azione a carico di debitori e creditori, si
puo constatare |'assenza n\el\ i ento unionale pit prossimo di un sicuro
incentivo a riconoscere }Q al professionista del debitore una peculiare

posizione di vantag ferenza, cio rassicurando ogni profilo di diritto

regole ordinarie della par condicio fra creditori;

a domanda stessa, la prestazione professionale, pur nei limiti del._.suo

Certa to- positivo, non risulta in alcuna relazione strumentale con il
/ C (@r to preventivo, mai ammesso e dunque esula-dagli scopi per cui era stata
/ / /> ; :
L
¢
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acquisita; il terzo motivo & inammissibile, apparendo l'invocata dictifZiome
attivita di ausilio legislativamente prevista e mero incarico di verifica conta Hé/

sull’attendibilita delle scritture ed il loro aggiornamento (l'unica prestazione.del

ricorrente), irrilevante ai fini del motivato diniego della prededuzione del
professionista, non essendo stata I'opera cosi rappresentata assunta a circos
decisiva a supporto del non accoglimento, su questo punto, dell’insinu@o

passivo; il secondo motivo e, infine, inammissibile apparendo la questiorRg™yi

richiamo alla contestazione introduttiva dell opposmm@all
quale - a tenore invece di quanto riportato in controric
senso di riconoscere ancora e solo la prededuzione pgr/il cr 0 maggiore o0 per

quanto oggetto di riduzione gia disposta e al diversa_rangofrivilegiato;

63. la conclusione viene percido assuntg @a base del principio, reso a
soluzione del contrasto dedotto con I'ord;j
per cui «il credito del professionista incark al) debitore di ausilio tecnico per
l'accesso al concordato preventivo o il péefezionamento dei relativi atti &
@ sivo e consecutivo fallimento, se la

relativa prestazione, anteriore(c) osteriore alla domanda di cui all’art.161 I.f., sia

considerato prededucibile, anche nel

stata funzionale, ai sensi de

0.2 I.f., alle finalita della prima procedura,

valori aziendali dell

on ammissione, totale o parziale, del singolo credito ove si

pimento della obbligazione assunta o la partecipazione del

@0 so va. concluswamente rigettato; va condannato. il ricorrente alle spese

\/?1 ocedlmento secondo il principio della soccombenza con liquidazione come
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meglio in dispositivo; ricorrono i presupposti processuali per dare afto’- &
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dell'obbligo di versamento, da parte del ricorrente, dell'ulteriore importo a titolo

di contributo unificato pari a quello previsto per la stessa impugnazione, se dgy

(Cass. s.u. 4315/2020). ' O
P.Q.M. %

4.100 per compensi, oltre alle spese forfettarie nella misura g€ : cento, agli
esborsi liquidati in euro 200 e agli accessori di legge; @en /t. 13, comma
1 -quater, del d.P.R. n. 115 del 2002, inserito dall'art. a 17, della legge

n. 228 del 2012, dichiara la sussistenza dei presup i r il versamento, da
parte del ricorrente, dell'ulteriore importo a titolo i ibuto unificato pari a
quello previsto per I'impugnazione, a norm?,d\el o@a 1-bis dello stesso art. 13,

ove dovuto.

Cosi deciso in Roma, nella camera di consig" del 14 dicembre 2021
il consigliere estensore @ la Presidente
dott. Massimo Ferro O dott.ssa Adelaide Amendola
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