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Cass. Pen. Sez. V, Sent. 26 novembre 2019 (Dep.16 giugno 2020) n. 18322. Presidente: ZAZA
Relatore: SCORDAMAGLIA.

REPUBBLICA ITALIANA O%%

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE = O

SEZIONE QUINTA PENALE %

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati: O

Dott. ZAZA Catrlo Presidente %
Dott. MAZZITELLI Caterina Consigliere @

Dott. SCORDAMAGLIA Irene rel. Consigliere,
Dott. MOROSINI Elisabetta M. Consigl
Dott. RICCARDI Giuseppe Consi

ha pronunciato la seguente:

SENT@
sul ricorso proposto da: O

1) M.G., nato a (OMISSIS);
2) F.G., nato a (OMISSIS);

avverso la sentenza del 7-01-

visti gli atti, il provvedimepto~
udita la relazione svolta oliere Dr. IRENE SCORDAMAGLIA;
udito il Pubblico

che ha con(cljso dedendo 1'inammissibilita dei ricorsi;

udito il en% wocato Giovanni Piazza Spessa, per entrambi i ricorrenti, che ha
chies% to dei motivi.
? @ Svolgimento del processo



1. M.G. e F.G. ricorrono avverso la sentenza della Corte di appello di Milano del
gennaio 2019, che, in parziale riforma della sentenza del Tribunale di Monza del 10 marzo
2015, ha rideterminato la durata delle pene accessorie loro applicate in riferi (e

delitti di bancarotta fraudolenta impropria, documentale, di cui alla L. Fall., art

nell'esercizio di funzione gestorie della (OMISSIS) Stl., omesso di annota
contabili della societa fallita, i resi negli anni 2004 e 2005 e, viceversa
credito inesistente nei confronti della Movie Movie, cosi alter@ﬂo, Q
del bilancio.

2. I ricorsi denunciano violazione di legge e vizio motivazional

lumeggiare le ragioni di doglianz

tivi della decisione

I ricorsi sono infondati.

loro conformi decisioni, hanno ritenuto che il sistema della
a dei resi avesse anche alterato, una volta trasposte le
tderze contabili nel bilancio, il risultato del predetto documento

ento a ciascuno degli anni di esercizio presi in considerazione.



2. La correttezza della riportata affermazione merita di essere verificata alla luce de
principio di diritto secondo cui il delitto di bancarotta fraudolenta documentale, di cui
all'art. 216, comma 1, n. 2, L. Fall., viene in essere in ipotesi di omessa o irregolar@e

dei libri e delle scritture contabili (nella cui nozione non rientra il bilancio) o

condotte impediscano o rendano difficoltosa la ricostruzione del pat'@nio o 6

presupposti, integrano la fattispecie di bancarotta impropria da reato so
L. Fall, art. 223, comma 1 e art. 2621 c.c., di modo che i

eventualmente concorrere (Sez. 5, n. 47683 del 04/10/2016, R@l ti'e

possono
Rv. 268503).
Ha, questa Corte, spiegato che l'ipotesi di falso in bilancio da fallimento della
societa di cui alla L. Fall., art. 223, comma 2, n. 1, costituisce_ud'ipotesi di bancarotta

fraudolenta impropria e si distingue sia dal falso in bilan¢i

@te isto dall'art. 2621 c.c., che
11

¢ reato sussidiario punito a prescindere dall'ey€ edtare, sia dalla bancarotta
me di libri o di altre scritture

(5987).

documentale propria concernente ipotesi di
contabili (Sez. 5, n. 7293 del 28/05/1996, Schillaci, R
3. Alla stregua di tale condivisa ermeneusi, 1 1 | ricorso non colgono nel segno.

Nel loro concentrarsi sulla mera ido@ a_dell'oimessa contabilizzazione dei resi relativi agli

vi della societa fallita e, quindi, sulla capacita




26/03/2003, Giordano e altri, Rv. 224605; Sez. 5, n. 34622 del 08/10/2002, Benzi, Rv:

222432): punto, questo, tuttavia, non fatto oggetto di impugnazione, n¢ con il ricorso per

O

4. Per quanto esposto 1 ricorsi devono essere rigettati, con conseguente condan 1

cassazione, né con i motivi di appello.

ricorrenti al pagamento delle spese processuali.

D@Q
P.Q.M. %
Rigetta i ricorsi e condanna i ricorrenti al pagamento delle spese processuaki
Cosi deciso in Roma, il 26 novembre 2019. O @



