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Cass. Pen. Sez. III, Sent. 29 gennaio 2020 (Dep. 10 giugno 2020) n. 17806. Presidente:
LAPALORCIA. Relatore: ANDREAZZA.

REPUBBLICA ITALIANA O%%

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE = O

SEZIONE TERZA PENALE %

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati: O

Dott. LAPALORCIA Grazia Presidente %

Dott. ANDREAZZA Gastone rel. Consigliere

Dott. DI STASI Antonella Consigliere

Dott. SEMERARO Luca Consigliere @
Dott. CORBO Antonio Consigl

ha pronunciato la seguente:

SENT A
sul ricorso proposto da: O @
T.M., nato a (OMISSIS); %

o s

avverso la sentenza del 27/02/2 2/CORTE APPELLO di L'AQUILA;

visti gli atti, il provvedimento o e il ricorso;

udita la relazione svolta dgb-€Ce re Dr. GASTONE ANDREAZZA,;
udito il Pubblico Ministersona del Sostituto Procuratore Dr. CUOMO LUIGI,

che ha concluso chi 'inammissibilita del ricorso;

udito il dif@ . Salvatore, in sostituzione dell'Avv. G. Milia, che ha chiesto

SO
l'accogli%%
% Svolgimento del processo



1. T.M. ha proposto ricorso avverso la sentenza della Corte di Appello de L'Aqu

27/02/2019, con cui ¢ stata confermata la sentenza del Tribunale di Chieti che aveva
condannato l'imputato alla pena finale di mesi quattro di reclusione, oltre alle @%
accessorie ed al pagamento delle spese processuali, per il reato di cui al D.Lgs. n. %
2000, art. 10 ter perche, nella qualita di legale rappresentante della—SOCIE
ABRUZZESE AUTOTRASPORTT S.r.l.,, ometteva di versare nei termini d@l A,

nella misura di Euro 2.029.939,00, dovuta in base alla dichiarazione ale 0 per

l'anno d'imposta 2011.

2. Con il primo motivo deduce la violazione del D.Lgs. n. 7@ 1 &
avere, la Corte territoriale, omesso di motivare in merito
responsabilita in capo al ricorrente, adagiandosi apoditticainente sul quadro

argomentativo del giudice di prime cure.

2. Con il secondo motivo di ricorso deduce i d erronea applicazione del

D.Lgs. cit., art. 10 ter, avendo il giudice te interpretato la fattispecie
dell'omesso versamento considerando che l'elemehtd soggettivo del reato potesse
determinarsi con riferimento a condotte gicamente antecedenti al momento
consumativo del reato, esclusivamer@ presemtato dall'omesso versamento.

Nello specifico, si deduce che la/n iona non l'omesso accantonamento dell'lva

incassata, come si evince dalla toge della sentenza, ma l'omesso versamento alla




La Corte ha infatti travisato il motivo difensivo relativo al mancato incasso deA

valorizzato non per sostenere la insussistenza della condotta materiale, bensi il mancato
perfezionamento dell'elemento psicologico, stante appunto il mancato incasso di CS%
che non avrebbero potuto essere accantonate e versate alla scadenza del termine pr%

dalla norma penale.

violazione dell'art. 10 ter cit., artt. 41 e 45 c.p. quanto alla ritenuta irrile
impresa invocata al momento della scadenza per mancati pagame
accertato: che la crisi aveva avuto lunga durata; che effet@ en
contrazione del mercato e degli incassi; che sempre la crisine vuta ad iniziative

cautelari dell'Agenzia delle entrate che avevano determinat ccgs3o a flussi finanziari

di debiti fiscali gia scad
dell'Tva.




legittimita (di Cui alla sentenza n. 37083 del 2018) la estinzione del debito eranaA

conseguenza dell'applicazione della causa di esclusione della punibilita, non ostandovi il

superamento del limite temporale della dichiarazione di apertura del dibattim@%
quanto la correlativa udienza sarebbe intervenuta prima della introduzione della ca
d@a

il

non punibilita del predetto art. 13. Nella specie, inoltre, la causa estintiva, € ito
compensazione gia ricordata, sarebbe maturata nel corso del giudizi@
as .

28/3/2017, essendo dunque illegittima la pronuncia di affermata tardivi

Motivi della decisione O
1. Il primo motivo, con cui si invoca il difetto di motivaziong~de ntenza impugnata
per avere la stessa aderito acriticamente a quella di primo do, % inammissibile per

genericita, essendosi limitata la censura a prospettare, e@a cun concreto riferimento,
pa

da

una rielaborazione acritica e, pertanto, immotivata ¢ /della sentenza impugnata,

delle argomentazioni del Tribunale, rielaborax ¢, peraltro, laddove si voglia
comunque esaminare il contenuto della sentenza impigrata, non trova alcun fondamento
nella specie avendo i giudici della Cq erritoriale risposto puntualmente e
specificamente a tutte le censure a 51@ po soltevate con l'atto di appello.

2. I motivi di ricorso dal seco , tutti relativi alla pretesa impossibilita di

adempiere il debito tributario, profilo dell'elemento soggettivo del reato sia

sotto quello della forza 6o10te,7 e, dunque, congiuntamente esaminabili, sono

(da u% n. 41070 del 27/06/2019, Felisio, Rv. 277939; Sez. 3, n. 6220 del
23/0 entura, Rv. 272069); sicche¢ appaiono manifestamente infondate le



argomentazioni in ricorso che, sia putre sotto il profilo dell'elemento soggettivo, a tale
mancata riscossione continuano a fare riferimento onde pretendere di escludere il reato.
Quanto poi alla dedotta impossibilita di far fronte al versamento in ragione della cr

liquidita, anche in tal caso correttamente la sentenza ha evidenziato, nel solco del co

indirizzo di questa Corte, la necessita di assolvere, da parte dell'interess@ a_puntua

da un lato, ad una generica crisi d'impresa, come riferit @tsu a discarico e, dall'altro,
et

tale fatto, anzi dimostrando, comunque, la suita
qualsiasi causa di forza maggiore.

A fronte di cio il ricorrente si ¢ sostanzialmer
l'atto di appello, compiutamente d se dallz

sentenza impugnata anche, ancora una

volta senza alcun riferimento all'in legazione di dette circostanze.

Ne ¢ esatto che la sentenza im 2 pbia indebitamente anticipato la consumazione
del reato ad un momento 10 ispetto a quello del mancato versamento dell'lva

con gli indirizzi appena ricordati, valutato appunto,




debito Iva con crediti del contribuente, che nella specie sarebbe intervenuta, sarebbe tale
da integrare la nozione di "integrale pagamento" dei debiti tributari di cui all'art. 13 cit..

Tale aspetto, logicamente precedente rispetto ad ogni altro, ed in particol%s,

questione della tardivita o meno del pagamento rispetto alla entrata in vigore del no
art. 13 in rapporto alla dichiarazione di apertura del dibattimento, va dun@ esa
prioritariamente.
Sul punto deve allora ritenersi che la compensazione invocata dal adn sia
funzionale all'applicabilita della causa di esclusione della punibilita di
dturata prima

Va anzitutto escluso, in generale, che la compensazione di @t 0,

della scadenza dell'obbligo di versamento dell'lva, sia idone ere in radice il

debito stesso sicché non potrebbe patlarsi, evidentementg, \ai si dell'art. 13, del

crediti per il periodo d'imposta 2016) successivanieate alla scadenza dell'obbligo di

versamento, va rilevato che il dettato dell'a / cit., che fa espresso riferimento al

b

"pagamento", in esso Includendo a@ ipotesispecifiche derivanti da istituti di natura

conciliativa, non consente di inghuder tesi della compensazione legale che, come

pagamento.

In definitiva, dunque, anshe‘a’ydlere accogliere la prospettiva da cui muove il ricorrente,




A

Rigetta il ricorso e condanna il ricorrente al pagamento delle spese processuali.

Cosi deciso in Roma, il 29 gennaio 2020. O %
‘:\@O

O
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