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Cass. Pen. Sez. V, Sent. 21 settembre 2020 (Dep. 19 ottobre 2020) n. 28848. Presidente:
MICCOLI. Relatore: BORRELLI.

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZIONE QUINTA PENALE

Composta dagli I1l.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott. MICCOLI Grazia Presidente %
Dott. GUARDIANO Alfredo Consigliere @
Dott. CALASELICE Barbara Consigliere

Dott. ROMANO Michele Consigliere @

Dott. BORRELLI Paola

ha pronunciato la seguente:

sul ricorso proposto da:

D.E., nata a (OMISSIS);

F.G., nato a (OMISSIS); %
avverso la sentenza del 03/12 a CORTE APPELLO di VENEZIA;
visti gli atti, il provvedimento ato e il ricorso;

(& 2
udita la relazione svolta gliere PAOLA BORRELLI;

udito il Pubblico tero, in persona del Sostituto Procuratore LOY MARIA

Q@

ncluso chiedendo 'inammissibilita dei ricorsi;
REIORENTINO, che ha insistito per l'accoglimento del ricorso;
HIN, che si ¢ associato alle argomentazioni svolte dal codifensore;

RCO AGOSTI, che ha insistito per I'accoglimento del ricorso.



Svolgimento del processo

1. La sentenza impugnata ¢ stata pronunziata dalla Corte di appello di Venezia il 3
dicembre 2018, che ha riformato quella del Tribunale di Vicenza che aveva condél
sia agli effetti penali che civili, D.E. e F.G. per tre ipotesi di cui all'art. 224, comma 1%

in relazione all'art. 217, comma 1, n. 4, art. 219, comma 1, L. Fall., contesta@d COTsO @1

altri soggetti oggi non ricorrenti; per molte altre imputazioni oggetto dél @e mo

processo, gli imputati anzidetti erano stati assolti in primo grado.

1.1. La posizione degli odierni ricorrenti si colloca nell'ambito u ampio

procedimento - che ha riguardato anche altri soggetti e n@ 3 Hotesi di reato

concernente le vicende di alcune societa facenti parte del 0 gruppo, esercenti

(fattispecie fallimentari, tributarie e societarie e di truffa i dello Stato) -
( g;e e

attivita nell'ambito dell'aviazione civile, societa riconduci @ he di fatto, al coimputato
il1at;

S.V., che le controllava anche a mezzo dei proptifami 3., per le imputazioni non
prescritte, ha definito la propria posizione in appello ex-art) 599-bis c.p.p..

Le tre specifiche contestazioni a carico della D. e délLF. (Capi 5, 17 e 29) di cui questa
Corte deve occuparsi riguardano, rispettivae di dette societa, la Myair.com s.p.a.,

la My Way Airlines s.p.a. e la Flyhol@ s.p.a., dicui i due imputati erano stati sindaci (piu
precisamente, la D. era stata presj %ﬂegio sindacale di Myair.com e, per un certo
periodo, anche della My Way%societﬁ di cui F. era solo sindaco, mentre
quest'ultimo era stato presideatédehcollegio sindacale della Flyholding, di cui faceva parte
anche la D.). La Myair.co S a stata prima dichiarata in stato di insolvenza ex D.Lgs. n.
270 del 1999 11 30 ottobr poi era stata dichiarata fallita dal Tribunale di Vicenza il

2 febbraio 2010; I3

Airlines era stata dichiarata fallita dal Tribunale di Vicenza il
yholding il 26 febbraio 2010. Dette societa, a partire dal 2004,
. te di complesse operazioni societarie, analiticamente descritte sia

pugnata che in quella di primo grado; in questa sede basti segnalare che

a la holding del gruppo e che la societa operativa era la Myair.com, cui la



)

My Way Airlines (gia societa operativa), nel dicembre 2000, aveva ceduto il ramo d

azienda del trasporto aereo low Cost. Il 30 ottobre 2009 (quando ne ¢ stata dichiarata
l'insolvenza), Myair.com era partecipata all'85,75 da My Way Alirlines e al 13,850/%
Flyholding, mentre My Way Aitlines era partecipata all'84,97 da Myholding, a sua%

partecipata al 92,52% da Flyholding, societa con partecipazione al 90% dei f@ diS.V..

Agli imputati, nelle qualitd sopra indicate, ¢ contestato di avere concorso nella/bancarptta

semplice degli amministratori delle anzidette societa ex art. 40 c.p., co ettendo
di convocare l'assemblea dei soci per denunziare le gravi irregolarifa commésse dagli
amministratoti (secondo il disposto di cui all'art. 2406 c.c., cémma\2)’ €di/presentare al

Tribunale denunzia ex art. 2409 c.c., comma 7 chiedendo la re amministratori e
C@

la nomina di un amministratore giudiziario; dette omissi ano contribuito ad
aggravare il dissesto delle societa, 1 cui amministratori §1 @n astenuti dal richiedere il
fallimento nonostante la situazione di insolvenza/ip cul\essé si trovavano (dal dicembre

2006 la Myair.com, dal maggio 2006 la My Wa dall'aprile 2007 la Flyholding

Jalla seconda meta del 2007 con

consolidamento come conclamato dissesto n mesi del 2008 per la Myair.com, dalla

secondo le contestazioni del pubblico ministero;
fine del 2007 per la Flyholding e dai@' 1 mesidel 2008 per la My Way Airlines, secondo
il Tribunale; dal secondo semestrg™% tte le societa, secondo la Corte di appello).

1.2. La sentenza della Corte di ellodiVenezia, reputando infondato I'appello di F. e
parzialmente infondato quell 112 ha dichiarato la prescrizione dei reati di cui ai capi

5, 17 e 29 e riformato ia del Tribunale di Vicenza quanto agli effetti civili
Qlafe’t,

relativi alla D., con particc iferimento alla quantificazione del risarcimento del danno

a favore dei dipende [ta Myair.com costituiti parti civili, rimettendola al competente

Giudice civile, G trési segnalare, a beneficio della migliore intellegibilita dei motivi di

terzo componente dei collegi sindacali, R.A., condannato in primo

seguito £1po t%
grado to dalla Corte di merito perche il fatto non costituisce reato, reputando
ass

ficiente soggettivo.



2. La sentenza della Corte territoriale ¢ stata impugnata con ricorso per cassazione da
entrambi gli imputati, a mezzo dei rispettivi difensori di fiducia.
3. Il ricorso dell'Avv. Marco Agosti per F.G. si compone di due motivi.

3.1. Il primo, lungo motivo di ricorso deduce erronea applicazione degli artt. 2409 g%%

c.c. e dell'art. 5 L. Fall. e illogicita della motivazione.

non contemplava alcuno stato di insolvenza, né di squilibrio ico-patrimoniale e,
quindi, di dissesto.
3.1.2. D1 poi il ricorrente osserva, in fatto, che:

- non erano stati accertati falsi in bilancio;

- non vi erano deficit patrimoniali rilevanti ex art. , comma 1, n. 4);

- non vi era stata vendita a prezzi rovinosi dei propri‘sefvizi (avendo realizzato anche nel

peggior esercizio, quello del 2008, 53 milioni ine positivo sui costi diretti);

- non vi era stato ricorso ad usurai,\'imprenditofe non si era reso irreperibile o latitante,

neé erano stati chiusi i locali dell'ity tato trafugato l'attivo;

sindacale cliey essendo~fallita (OMISSIS) (in realta era (OMISSIS)), erano fallite anche le

societa, 4@&1 dalle successive verifiche del collegio sindacale e da altri atti

istrut



- 'unico segnale di insolvenza era I'apertura dell'indagine per bancarotta prefallimentare da
parte della Procura della Repubblica di Vicenza il 19 marzo 2009 ed il conferimento di

incarico di consulenza tecnica;

insolvenza e squilibrio patrimoniale; —

- 'ENAC aveva revocato la licenza di operatore aereo alla societa il 22 lugls

questo configurando la causa di scioglimento ex art. 2484 c.c., co 1, m+-2), per
sopravvenuta impossibilita di conseguire l'oggetto sociale;

- la Procura della Repubblica aveva depositato istanza di falliméngo il 25k ,ﬁ 2009;

- la societa operativa Myair.com era stata dichiarata insolventene ottobre 2009 ed a

seguire tutte le societa del gruppo.

lso in bilancio erano state

; a
e assuitic/che gli esiti dell'istruttoria

3.1.3. Dopo aver ricordato che le ipotesi di bancarotts

ritenute insussistenti gia in primo grado, il ricory

dibattimentale - nella parte in cui era stato sme orema accusatorio - avrebbero

dovuto condurre a ritenere che non vi fossero irregolarita da denunziare al Tribunale, ne

199

grado. Piu nel dettaglio, l'impugnan@ tiene che, essendo state escluse falsita nei bilanci

dissesto, né insolvenza, quest'ultima esclusa,

[ 2009, dallo stesso Tribunale di primo

2006 e 2007 (ma cio sarebbe v, r il 2008) per tutte le societa, ne doveva

lanci rappresentassero in modo veritiero e




luce del mancato verificarsi della causa di scioglimento, ne doveva conseguire

l'applicazione dell'art. 2423 bis c.c,, n. 1), per cui il bilancio andava redatto nella

O

La Corte di appello non era giunta a nessuna di queste conclusioni e, anzi, in t

rospettiva della continuazione dell'attivita.
prosp

illogici, aveva reputato sussistente uno squilibrio patrimoniale progressivo ?'ﬁgravesc@e

che, tuttavia, dai bilanci veri e reali non emergeva.

Il ricorrente insiste, poi, sulla Delib. 15 giugno 2009 con cui era stato app

2008 con una perdita di 29 milioni di Euro ed era stato contestualp perato un

scioglimento di diritto della societa per la sopravve npossibilita di conseguire
l'oggetto sociale ex art. 2484 c.c., comma 1, n. 2).
A sostegno del proprio assunto, il ricorso tra pi passaggi di una memoria
depositata alla Corte di appello dall'imputato. In particélare, nei passaggi della memoria

trascritti, oltre ad avanzare critiche analoghe e sopra sintetizzate, la parte insisteva

sulla circostanza che I'Erario, nel

IO
OO

_@; no 2009;aveva riammesso la Myair.com e la My

Way Airlines al beneficio del ma e per il pagamento rateale dei debiti tributari

(escludendo, cosi, qualunque ipo
aveva continuato ad appoggi
situazione patrimoniale, &e 505t
pure trascritti.

3.1.4. Sarebbe errat

parte deﬂa@rt di
la societa a far data dal secondo semestre 2008, mentre detti indici

indici di \. :
erano a 2009 inoltrato.




TLa Corte distrettuale - ribadisce nuovamente il ricorrente - aveva errato nel trascurare i

fatto che non si erano verificate le condizioni di cui agli artt. 2446, 2447 e 2484 c.c., si da

imporre l'intervento del collegio sindacale. O %
Non aveva rilievo in senso accusatorio che lo stato passivo al 14 luglio 2014 arnmo
i

a 66 milioni di Euro, perché detto squilibrio patrimoniale si era concretiz@) solo

@
luglio 2009 quando si era passato dalla doverosa redazione dei bilanci nella a: di
continuazione dell'attivita come previsto dal principio contabile n.%
redazione dei bilanci di liquidazione per effetto del venir meno di ognf pt
a causa dell'intervenuto scioglimento di diritto ex art. 24@ C.

conseguente alla revoca della licenza di operatore aereo da par %AC. Cio che fino
c

a quel giorno era investimento per il futuro, diventava, quindi o puro e semplice e

l'attivo di bilancio doveva essere girato a perdita.

3.1.5. Contestando una proposizione che si leg

ricorrente osserva inoltre che:

diretti nel 2007 e 53 milioni nel 2
giudiziale a pag. 86);

non vi era il ritenuto "accumula

itiva’ bocciatura del progetto di quotazione", i mercati mondiali erano

bre 2008 e le prime valutazioni negative di Ernst & Young sono del 3



in ogni caso, nessuno di questi fattori rientra tra le cause codificate di liquidazione, che

sono tassativamente previste dalla legge, né il capitale sociale era stato intaccato ex artt.

2446 e 2447 c.c..

dovevano essere svalutate, contraddicendo, cosi, quanto sostenuto

capoverso a proposito della congruita dei valori di iscrizione della parte

agitando a sostegno della critica la circostanza che il Tribunal za aveva affermato
l'assenza di segnali significativi in tal senso fino al 200 (&% 3), pur tuttavia ritenendo
cio erroneamente privo di pregio;

- non vi era stato falso in bilancio;

- non si erano verificate le cause di scioglimento di cutall'art. 2484 c.c., comma 1, n. 4), e
che l'assemblea, il 15 giugno 2009, aveva ittura deliberato il piu volte evocato
aumento di capitale di 50 milioni ,; uro, oltre ad essersi verificata la decadenza del

collegio sindacale. Inoltre I'Erarmesso Myair.com e My Way Airlines alla

rateizzazione del debito tributari

del sistema bancario fino alla goio 2009.

'affermazione della Corte di merito secondo cui la




concernente la sostanziale inadeguatezza della capitalizzazione della neo costituita
Myair.com, reputandola falsa e, comunque, irrilevante.

3.1.9. Riportando nuovamente un ampio passaggio della memoria redatta dall'imput:
beneficio della Corte di appello, il ricorso ritorna sul tema dei debiti verso 1'Erario e

I'INPS, sostenendo che 1'Erario aveva emesso le cartelle esattoriali il 22 m@o 2009 @

pagamento ed escludendo, cosi, 'inadempimento ex artt. 1185 e¢ 118
contribuenti, il loro dissesto e la loro insolvenza; non solo: il debi
rateizzato e pagato il 22 giugno 2009 (come risulterebbe dal]@)ro
del Prof. L.).

3.1.10. In ordine all'attivita di cui si contesta l'omissione, il ricotso/-)dopo aver trascritto

contesta che 1 sindaci avessero l'obbligo di pro

momento che gli effetti che avrebbero potuto di
giacche la societa era in quel momento sotto ispeziode della Guardia di Finanza e il
consiglio di amministrazione era decadut aprile 2009 per le dimissioni del

componente A., come previsto @ tart. 34 dello statuto. Peraltro, a comprova

dell'insussistenza delle condizioni 1 essero al collegio sindacale di attivarsi, il
ricorrente trascrive un ampio tra nga del difensore del R..

3.2. Il secondo motivo di S nunzia violazione di legge quanto alla mancata
estensione ex art. 587 che al F. della decisione della Corte di appello

sull'impugnazione degli effettrcivili, concernente la coimputata D..




4. 1l ricorso dell'Avv. Luisa Fiorentino per D.E. ¢ affidato a tre motivi. ‘

4.1. 11 primo motivo di ricorso denunzia violazione di legge e vizio di motivazione quanto
all'individuazione della condizione di insolvenza, gia ritenuta dal Tribunale ed a ‘
nei motivi di appello; la prova di detta condizione era stata erroneamente fondata

Ca

Corte territoriale, sul progressivo aggravamento della situazione debitoria, %a man

capitalizzazione della neocostituita Myair.com e sul ricorso reiterdto a azioni

societarie straordinarie che patrimonializzavano la societa senza effettiva, immissione di

liquidita. O
Ebbene - sostiene la ricorrente - quelli elencati sono indici di erist resa a non certo
di insolvenza (con squilibrio economico-patrimoniale progtressivo, ingravescente ed

o - quantomeno fino alla

Y contrario (evidenziati alle

voler trascurare che il risultato operativo di

un forte utile positivo. A seguir@ ricorfenite sottolinea la rilevanza a discarico

7, di falsita nei bilanci e la circostanza che




insolvenza, ex art. 15 L. Fall., contano solo i debiti scaduti, ma nessuna della soc1eA

aveva per importo superiore a 30.000 Euro. Quanto al debito con I'Erario, era stata
concessa la rateizzazione e, come evincibile dalla documentazione depositata %’%
Turchetti all'udienza del 17 ottobre 2014, le prime rate erano state pagate. Cio a

niﬁca@a

trascurare il fatto che, come ricavabile dalla relazione del Prof. D., urﬁi
esposizione verso I'Erario risponde ad una logica tipica della societa neona
sviluppo.

La Corte di appello, inoltre, avrebbe offerto una motivazione illogie

laddove aveva piu volte citato la situazione economica in fo etd

debitoria, le passivita di esercizio, la mancanza di liquidita e\la azione deficitaria,

ingente delle posizioni debitorie di Myair.com e My Way Airlines, che, per entrambe, era

inferiore al 10% del fatturato.

idenziato dal curatore era sorto solo con la

Altro tema addotto con l'appello ) i gnoratodalla Corte territoriale era costituito dal
fatto che il deficit di 66 milioni/di

revoca delle licenze di volo da_pa NAC, giacché era cosi cessata la continuita
aziendale e 1 costi degli invgsti si erano trasformati in perdite, determinando il

dissesto della societa.

Anche sul versante

sotto il B 1

Ostanziale inadeguatezza della capitalizzazione della

ficiente capitalizzazione, salvo poi ritenere quest'ultima inadeguata.



Ne la Corte territoriale aveva spiegato perché la mancanza di liquidita potesse 1dent1fA

con l'insolvenza, posto che la sufficienza o insufficienza dei mezzi finanziari ¢

O

Quanto agli indicatori agitati dalla Corte di merito - 'andamento economico in p%
le

assolutamente irrilevante per il successo di qualunque impresa.

l'accumularsi di ingenti perdite verso le banche e verso 1'Erario, la cri{@enera

mercato o la definitiva bocciatura del progetto di quotazione - la ricorrente 0§
cause di scioglimento e liquidazione di una societa sono tassativaménte {pre

legge e nessuna norma prevede le situazioni anzidette.

Altro profilo di contraddittorieta della sentenza impugnata §ajebb
ritenuto che le partecipazioni di My Way Airlines e Flyholding; 1 ir.com andassero
svalutate nel bilancio 31 dicembre 2007 (pagg. 25 e 28) e, nell 5§50 tempo, che i valori
(pag. 10).

4.2. 11 secondo motivo di ricorso lamenta ncan { motivazione e erronea

orul

applicazione dell'art. 40 c.p., comma 2, art. 224, . 1) eart. 217, comma 1, n. 4),

L. Fall. quanto all'apporto causale della D. alla commissiéne dei reati.

Benché l'imputata, nell'atto di appello, ave$se Jamentato la mancanza di motivazione

quanto all'incidenza causale delle o ioni a lefcontestate sull'aggravamento del dissesto,

la Corte di appello aveva reitera 1 Tribunale. Non basta, infatti, il mero ed

asserito ritardo nell'esercizio dei peditivi, ma occorre che quest'ultimo abbia
avuto un'incidenza eziologic
con l'aggravamento del dj dava cosi effettuato il giudizio controfattuale al fine di
valutare l'idoneita dell'esexcizid dei poteri affidati dalla legge al sindaco D. a contribuire ad

impedire l'evento.

Nel prosi@o

DS

o di monitoraggio dell'andamento aziendale, con sollecitazioni agli

a argomenta circa l'assenza di una sua colpevole inerzia,

trario, ella aveva dato luogo, a partire dall'autunno 2008, ad una




amministratori a porre rimedio allo stato di grave crisi, sino alla convocazione

dell'assemblea dei soci nel mese di aprile 2009 ex art. 2406 c.c..

Su questi temi la Corte di merito aveva mancato di rispondere ai motivi di @p
affidandosi ad una mera motivazione di stile. %
4.3. 11 terzo ed ultimo motivo di ricorso denunzia illogicita e contrad%orieté d@a

motivazione quanto al coefficiente soggettivo in capo alla D..

La Corte di appello, in risposta al corrispondente motivo di gravame, 4

irregolare tenuta della contabilita, il che confermava’l'assenza di anomalie, rilevabili

nell'attivita di controllo sindacale, tali da t in segnali di allarme giuridicamente

rilevanti.




Altro aspetto ignorato dalla Corte di merito ¢ quello concernente l'assoluzione della
ricorrente per i reati di cui alle lettere Cl e C2 del capo 19), per carenza di elemento
soggettivo, accuse relative ai falsi in bilancio aventi ad oggetto il Valor®
partecipazione Mygo e l'esigibilita dei crediti vantati da My Way Aitlines nei confr

My Go.

Conclude I'impugnante rimarcando che R. era stato assolto - cosi dando 1496
motivazione contraddittoria ed illogica - senza perd tenere conto 4d

interventi critici dal medesimo effettuati erano stati svolti a nome de

idonee a mettere in crisi l'assetto motivazio della pronunzia della Corte di appello. 11

Collegio deve rilevare, inoltre, che@ orto cenisorio di ciascuna delle impugnazioni ¢

differente, ma che le doglianze n e reputate fondate non attengono a motivi

esclusivamente personali dell'uno tro ricorrente, donde esse giovano anche al




E, pertanto, su detta sezione della pronunzia avversata che occorre appuntare l'attenzione
onde valutare le censure dei ricorrenti, essendo il resto della pronunzia frutto di un'attivita
redazionale meramente riepilogativa e compilativa. O

Ebbene, alcune delle doglianze colgono nel segno, evidenziando - come antici
omissioni ed aporie argomentative che impongono un nuovo vaglio della r@'ldicand@a

parte del Giudice di merito.

3. Come gia illustrato nel "ritenuto in fatto", il processo a carico degli od
riguardato anche altri soggetti e molte altre ipotesi di reato (fatgispesic
tributarie e societarie e di truffa ai danni dello Stato) ed attiene alle™vdeende di alcune
societa facenti parte del medesimo gruppo, esercenti attivita~ncllambito dell'aviazione
civile, societa riconducibili, anche di fatto, al coimputato S. ed¢) controllava anche a

mezzo dei propri familiari; S., per le imputazioni non p ite per cul aveva riportato

periodo, anche della My Way

quest'ultimo era stato presidente ¢gio sindacale della Flyholding, di cui faceva parte




)

azienda del trasporto aereo low Cost. 11 30 ottobre 2009 (quando ne ¢ stata dichiarata

l'insolvenza), Myair.com era partecipata all'85,75 O/0 da My Way Airlines e al 13,52% da
Flyholding, mentre My Way Airlines era partecipata all'84,97 da Myholding, a S@%
partecipata al 92,52% da Flyholding, societa con partecipazione al 90% dei figli di S.X‘%

3.2. Secondo i Giudici del merito, gli odierni ricorrenti sarebbero res@abih, n@e

qualita sopra indicate, di avere concorso - ex art. 224, comma 1 n. 1), L.{F3

bancarotta semplice degli amministratori, 1 quali avevano aggravato il@ .

societa astenendosi dal richiederne il fallimento, cosi commettendo i teato ui all'art.

217, comma 1, n. 4), L. Fall. nonostante la situazione di@sol cui esse si

trovavano (dal dicembre 2006 la Myair.com, dal maggio %/ly Way Alirlines,
<

dall'aprile 2007 la Flyholding secondo le contestazioni d co ministero; dalla
seconda meta del 2007 con consolidamento come conc @) dissesto nei primi mesi del
2008 per la Myair.com, dalla fine del 2007 per la Flyholding € dai primi mesi del 2008 per

la My Way Airlines, secondo il Tribunale; dal see

emestre 2008 per tutte le societa,
secondo la Corte di appello).
Il concorso del F. e della D. nella bancarotlice degli amministratori come sopra
contestata dal pubblico ministero e uta nellapronunzie di merito fonderebbe sull'art.
40 c.p., comma 2, giacché i ricostenty- loro qualita di sindaci - avevano omesso di
convocare l'assemblea dei soc'nziare le gravi irregolarita commesse dagli

amministratori (secondo il digpesto.dp cui all'art. 2406 c.c., comma 2) e di presentare al

Tribunale denunzia ex ar 5 9 ¢¢s comma 7, chiedendo la revoca degli amministratori e
la nomina di un amministratére grudiziario.

4. Ebbene, il per

so il quale il giudicante avrebbe dovuto muoversi per poter

ritenere acgentata la

€esso si & I%

sareb passaggi corretti per addivenire ad una conferma del giudizio di
respomsabilita_degli imputati vale, altresi, come premessa teorica al fine di chiarire quali

csponsabilita dei due sindaci ¢ piuttosto complesso, nel senso che

erie di verifiche I'una conseguenziale all'altra. L'illustrazione di quali




direttrici abbiano guidato la decisione odierna del Collegio e per semplificare la trattazione
- nel prosieguo - dei singoli aspetti ritenuti meritevoli di censura.

4.1. Tale itinerario avrebbe dovuto muovere necessariamente dalla verifica 6

sussistenza dei presupposti per la richiesta, da parte dell'organo amministrati\%

@)

"inadempimenti od altri fatti esteriori, i quali dimostrino che il debitore & i grado

autofallimento che si assume omessa; vale a dire dalla verifica se le societa ﬁovasser

di soddisfare regolarmente le proprie obbligazioni".
4.2. Non solo: sarebbe stato altresi necessario verificare se ritardd foése dovuto a
colpa grave dell'organo amministrativo; la gilurisprudenza Corte, infatti, ha

ripetutamente affermato il principio secondo cui, per l'int della fattispecie, ¢

257533).

La sentenza Zille, in part

iss¢sto a quello dell'opinabile valutazione sull'efficacia di mezzi ritenuti

& nuove risorse. L'eterogeneita di queste situazioni rende improponibile



oggettivo del ritardo nella dichiarazione di fallimento, in altre parole, ¢ ancora trA

generico perché dallo stesso possa farsi derivare una presunzione assoluta di colpa grave;

dipendendo tale carattere dalle scelte che lo hanno determinato". O %
4.3. L'omessa dichiarazione di fallimento, per essere rilevante ex art. 217, comma 1,

gnali di allarme, percepibili dall'organo di

a comprendere che le societa non fossero

teé“valutazioni andavano svolte tenendo a mente due dati di fatto per

olle sentenze.



In particolare, l'apprezzamento di cui sopra andava effettuato tenendo presente CA

Corte di appello - rispetto a quanto ipotizzato dal pubblico ministero ed a quanto ritenuto

dal Tribunale - ha circoscritto il periodo in cui si sono manifestati gli indici di insoly

che avrebbero dovuto allarmare il Collegio sindacale imponendogli di assum
del 2008™

iniziative ex artt. 2406 e 2409 c.c., vale a dire "nel corso del secondo semeﬁ

nell'aprile 2009, il Collegio sindacale convoco l'assemblea ex art.
circoscrive ulteriormente il periodo in cui si sono protratte le omijs
quella di procedere alla convocazione suddetta. O
4.5. 11 vaglio circa la responsabilita omissiva dei sindaci, anco a attuato tenendo
conto delle iniziative di informazione o di sollecitazione ‘tispefto all'operato degli
amministratori che si sono registrate nel torno di tempo @S sopra delimitato e che pure

la sentenza di primo grado ha dettagliatamente rico

4.6. Ogni delibazione sui limiti di intervento de infine, avrebbe dovuto tenere

conto dell'esegesi di questa Corte quanto all'ambito\d¢€i poteri/doveri di controllo dei
medesimi.

Come ricostruito da Sez. 5, n. 263 05/ 014, Zandano, Rv. 260215 (in termini,
Sez. 5, n. 15360 del 05/02/2010 2 ), nella disciplina codicistica sostanziale, sia

nel previgente regime che nell'assett lato dalla riforma del diritto societario di cui al

ontenuto della gestione (ai sensi dell'art. 2403 c.c., commi 1, 3 ¢
is c.c.), cosicché il controllo sindacale, se non investe in forma

mprenditoriali, non si risolve neppure in una mera verifica contabile



anche un minimo di riscontro tra la realta effettiva e la sua rappresentazione contabile
(Sez. 5, n. 14045 del 22/03/2016, De Cuppis e altti, Rv. 266646; Sez. 5, n. 18985 del
14/01/2016, A T e altri, Rv. 267009; Sez. 5, n. 8327 del 22/04/1998, Bagnasco e %Bri,

211368). %
Tale attivita, ¢ svolta a tutela non solo dell'interesse dei soci ma an@ di qu@o

concorrente dei creditori sociali (Sez. 5, n. 18985, cit.).

5. Fatta questa premessa in diritto, il Collegio non puo che rilevare ¢
dalla Corte territoriale per rispondere ai motivi di appello, diversi asp
stati essenziali per la ricostruzione della responsabilita degli im@ati
o vagliati con argomentazioni incomplete o viziate da manif gicita motivazionali,
che hanno inciso profondamente su piu aspetti della regiu ompromettendo la

, vulnerabile rispetto alle

l'interdipendenza tra le sorti delle tr@ ta imprenditoriali.

L'illustrazione dei principi che 1 Gi i rito avrebbero dovuto osservare di cui supra

al p. 4 - ¢ che hanno ispirato l'odi ecisione consente una disamina piu snella dei

Pannullamento, di seguito riportatati secondo un



per le vicende societarie che contraddirebbero la ritenuta condizione di insolvenza;
condizione che avrebbe dovuto condurre gli amministratori delle societa alla richiesta di

autofallimento e che, di conseguenza, avrebbe imposto ai sindaci l'assunzimé

iniziative di cui agli artt. 2406 e 2409 c.c. quali atti di impulso verso 'organo gesto

tratta di plurimi dati di fatto che questa Corte non puo naturalmente vagliaﬁel conc@o

e che appare qui superfluo riportare ma, rispetto ai quali, non si colgono, n¢ za
impugnata, specifiche riflessioni atte a verificare la tenuta del ragionam del Feibunale
nonostante dette obiezioni concrete degli appellanti. Tanto impone disamina
della vicenda che le affronti e che, appunto, ne vagli l'impat@isp ragionamento

probatorio della sentenza di primo grado.

cosiddetti segnali di allarme - ch
Tale elencazione, tuttavia, non
D., per due diverse ragioni.

7.1. In primo luogo, l'elé



Airlines e Flyholding), mentre sarebbe stato necessario effettuare un'istantanea della
situazione conoscibile ai sindaci in quei mesi.

7.2. In secondo luogo, la mera elencazione che si legge in sentenza a propos&?,

esempio, dei verbali del Consiglio di amministrazione, del collegio sindacale e

relazioni della societa di revisione appare troppo generica per reputare[ﬁlemiutgj

censure concernenti proprio il profilo delle fonti di conoscenza. Sareb ecessario,
invece, evidenziare perché ciascuna relazione/verbale fosse significat
contestato che il Tribunale avesse fatto riferimento ad atti non i dai sindaci.

8. Altra censura che pure si reputa fondata attiene al passaggi ivazionale in cui la

Corte territoriale ha wvalorizzato i dati dei bilanci gt dicatori della "sostanziale

gli imputati quanto alle ipotizzate ncarotte da falso in bilancio per le tre societa in

esame (ad eccezione delle annotazi ancio Myair.com concernenti il valore della

ptoduzioné o l'aggravamento del dissesto (data la prossimita temporale tra

ey



Cio posto, l'evocazione di quegli stessi bilanci per trarne indicazioni circa l'inadeguatezza

della patrimonializzazione avrebbe richiesto, proprio in ragione della tesi liberatoria della

sentenza del Tribunale, una specifica illustrazione di quali fossero gli espedienti @%
"incriminati" e come questi ultimi, pur essendo stati ritenuti corretti dal Collegio di %

collegio
sindacale (e segnalate nell'appello D. a pag. 61 e segg), a férdiori\laddeve la Corte di

semestre 2008 fino alla deliberazione de

contesto temporale, la motivazione
'omissione di iniziative piu isi vrebbe dovuto essere puntuale. Cio ¢ tanto piu

o, oltre ogni ragionevole dubbio, che i sindaci non

ibunale. In altre parole, la risposta della Corte di merito, a fronte di

una s ura nell'appello della D., sembra non valutare le altre iniziative, di natura



sollecitatoria, messe in campo dal collegio sindacale - per quanto di interesse in questa
sede - dal primo luglio 2008 in poi.
9. La sentenza presenta, poi, un radicale vuoto motivazionale quanto al 551

controfattuale, che, come sopra precisato, costituisce un passaggio necessario per val

la tesi dell'eziologia della contestata condotta omissiva dei sir@:i rispetto
all'aggravamento del dissesto delle societa del gruppo. Tale giudizio manéz
ancorché proprio la Corte di appello, nella premessa in diritto dei mo lla deefsione,
ne avesse segnalato l'indispensabilita.

10. Un'ulteriore lacuna motivazionale va rilevata per qua@ concetre /l'argomento,

ampiamente coltivato dal F. nel suo appello, che riguarda 1 noscimento della

rateizzazione del debito tributario e comunque della consistet rtiva di quest'ultimo,

tema che la Corte distrettuale ha affrontato semplice e@e ocando un precedente di

questa sezione, senza tuttavia sviscerare la questione dell'esposizione delle societa con il

bancario, nonché la percentuale di esposizio

ricorrenti, rientrava in un limite del fisiologico per quel tipo di societa, aspetto su cui

non si colgono espliciti riscontri atgdmen 1 da parte della Corte distrettuale.

11. Venendo, poi, al distinguo a Corte di appello quando ha assolto il terzo
componente dei collegi sindacali , il Collegio osserva che la sentenza impugnata si

rché ha operato una differenziazione tra gli imputati

compiacen@ néi_cenfronti dell'organo amministrativo, pur a fronte delle attivita di

zione Y essere dall'organo di controllo nel suo complesso - di cui facevano
igli tati - nei riguardi dell'apparato gestorio delle societa del gruppo.

sollecita

parte



)

12. Per tutto quanto sopra osservato, la sentenza impugnata - assorbita ogni altra censura

- va annullata con rinvio, affinché la regiudicanda venga nuovamente esaminata evitando
di incorrere nei vizi rilevati e senza la necessita di soffermarsi sul solo punto ogge@
pronunzia rescindente, rispetto al quale, tuttavia, il Giudice del rinvio dovra evit
incorrere nuovamente nel vizio rilevato, fornendo in sentenza adeguata @ivazion@q

ordine all'iter logico-giuridico seguito (Sez. 5, n. 33847 del 19/04/2018, Cesatay altri,
Rv. 273628; Sez. 5, n. 34016 del 22/06/2010, Gambino, Rv. 248413). &7

13. Quanto al Giudice dinanzi al quale deve essere effettuato il rinyic e che, in
petente per
valore in grado di appello, dal momento che l'annullamentg e solo i capi che

applicazione dell'art. 622 c.p.p., esso debba individuarsi nel Gl@ce

riguardano 'azione civile, stante la gia dichiarata prescrizione ¢ in appello.

13.1. Tale scelta trova conforto, in primo luogo, nell risprudenza maggioritaria di
questa Corte, secondo la quale il rilievo, in s di ;;1 dmita, della sopravvenuta

ady un vizio di motivazione della

estinzione del reato per prescrizione, unitame
sentenza impugnata in ordine alla responsabilita dellimputato, comporta l'annullamento

senza rinvio della stessa e, ove questa cont@che la condanna al risarcimento del

danno in favore della parte c1V1le, anullamernto delle statuizioni civili con rinvio al
giudice civile competente per valgre i appello (Sez. 5, n. 26217 del 13/07/2020,
dep. 17/09/2020, Giarmoleo, al n massimata; Sez. 4, n. 13869 del 05/03/2020,
Sassi, Rv. 278761; Sez. 1, n. 148227del’'20/02/2020, Milanesi, Rv. 278943; Sez. 4, n. 34878
del 8/06/2017, Soriano 27065; Sez. 4, n. 29627 del 21/04/2016, Silvam, Rv.
267844; Sez. 5, n. 1501@/02/2012, Genovese, Rv. 252487; Sez. 5, n. 594 del
Della quesrﬁ@ne ono~occupate anche le Sezioni Unite.

La sente S%o (Sez. U, n. 40109 del 18/07/2013, Rv. 256087) ¢ intervenuta in un
€aso \ Corte di appello, una volta accertata la maturazione del termine

on aveva motivato in ordine alla responsabilita dell'imputato ai fini delle




statuizioni civili, limitandosi ad affermare che, tenuto conto delle prove acquisite, non era

ravvisabile alcun elemento idoneo a ritenere che 1 fatti contestati non sussistessero o che
l'imputato non li avesse commessi, cosi applicando la regola di giudizio di cui all@t.%
c.p.p. ¢ sottraendosi al dovere di esaminare compiutamente i motivi di appello i

a rileva@e

civilistici. In questa occasione, il supremo Consesso ha ritenuto che, una @

ulteriori pronunce del giudice penale e non abbia piu ragion d'
competenza promiscua (penale e civile) attribuita al giudice penale i
costituzione di parte civile, venendo meno quell'interesse p@hs
giustifica il permanere della questione in sede penale. In virtide cipio di economia

processuale, quindi, la decisione sugli aspetti civili va rimessa iudige civile, competente

goiato dal reato.

a:o di appello aveva detto, sia

a pronunciarsi sia sull'an che sul quantum della pretesa dé

impone che, nel giudizio di cassa ualora ricorrano contestualmente una causa

estintiva del reato e una nullita

legessaria rinnovazione del relativo giudizio. Ebbene, per

questa sede, in motivazione le Sezioni Unite avevano



c.p.p. nella parte in cui prevede che la parte civile possa proporre al Giudice pA

anziché al Giudice civile impugnazione ai soli effetti della responsabilita civile contro la
sentenza di proscioglimento pronunziata nel giudizio - ha tenuto distintaD %
disposizione sub iudice, il caso del rinvio al Giudice civile previsto dall'art. 622 c.é%
dandolo, dunque, per scontato - dal momento che quest'ultima disp@ione tr@a

applicazione in una fase finale dell'intero processo.

Cosi inquadrata la questione, si ritiene che l'esegesi sopra compendiata possa—tfovare
applicazione anche in un caso come quello oggi sub iudice, quando - ef éscrizione
sia gia stata dichiarata dal Giudice di appello e la sentenza di q@ "uly gddove ¢ stata
esaminata funditus la responsabilita dell'imputato a fini civilsti ia stata Impugnata

dall'imputato ai soli effetti civili e sia stata reputata, dalla C ssazione, affetta da

vizi motivazionali.

penale per prescrizione, la decision

del ricorso dell'imputato agli effeptiyp

penale e la®to i in senso stretto del giudizio penale, poiche esso si configura,

invece,

ne iz10/ autonomo che, sia sul piano strutturale sia su quello funzionale,
seguc egole processuali e probatorie del processo civile (Sez. 3 civ, n. 25918 del

15/10720Q . 655377; Sez. 3 civ, n. 25917 del 15/10/2019, Rv. 655376; Sez. 3 civ, n.



)

16916 del 25/06/2019, Rv. 654433; Sez. 3 civ, n. 22729 del 12/09/2019, Rv. 655473; Sez.
3 civ, n. 15859 del 12/06/2019, Rv. 654290; Sez. 3 civ, n. 9358 del 12/04/2017, Rwv.
644002).

Preso atto di tale mutamento di giurisprudenza, alcuni collegi delle sezioni pena@

stati indotti a mettere in discussione il rinvio al Giudice civile competentepet valore-i

=]

grado di appello qualora - stante l'intervenuta prescrizione del reato -{la onza
impugnata sia annullata ai soli effetti civili; in particolare, cio ¢ avvenut cui il
motivo dell'annullamento era rappresentato dalla mancata rinnoyazione~della prova
dichiarativa in caso di ribaltamento in appello della sentenza as@utome cure.

In particolare, secondo Sez. 6, n. 31921 del 06/06/2019, De %s, Rv. 277285, la
sentenza, in questo caso, deve essere annullata senza rinvio, .

per la parte civile, di esercitare ex novo l'azione civile ne a@ sede propria.

Secondo Sez. 2, n. 9542 del 19/02/2020, G, Rv. 89n. 11958 del 13/02/2020,

imputato Palisi, Rv. 278746 e Sez. 3, n. 14229 del 09/01)/2020, H, Rv. 278762, invece,

tando la possibilita,

I'annullamento deve essere con rinvio, ma il Giudice‘della fase rescissoria va individuato

nel Giudice penale. @
Il nuovo indirizzo si fonda in six@ill - pur melle differenti declinazioni impresse al

ripensamento esegetico in ciascunadelle nze citate - sul rilievo che:
- permane, nonostante l'irrevocabilita™della sentenza di proscioglimento, un interesse

della necessaria applicazione del "giusto processo"

penalistico alla vicenda, sotto/il

di rilievo costituzionale g ' 03 pir'in generale, delle regole proprie del processo penale,
anche in presenza di questiofitrelative ai soli profili civilistici della stessa;

imporrebbe a quest'ultimo di procedere all'accertamento del

le/di acquisizione probatoria proprie del diritto penale processuale;

- il 1invio 2 penale anziché a quello civile, peraltro, costituisce una garanzia del
Ntutte

diritt parti a non vedere stravolte, alla fine di un lungo processo, le regole

@



probatorie e quelle logiche sulla responsabilita che lo hanno governato fino aA

momento.

Ao
evocati, giacche, nel presente procedimento, non vi ¢ questione di riba@nento a

13.3. Tanto premesso, la questione rileva anche in questa sede, pur nella divers@

situazione processuale verificatasi rispetto a quelle su cui si innestano i precedenti ap

la lettura delle sentenze di cui sopra evidenzia, infatti, come, ad
discussione, sia, in generale, la competenza stessa del Giudice civile
laddove questi applichi le regole procedurali e probatorie propel d
Orbene, in linea con quanto sostenuto nella sentenza Giarmoleo~(giacitata), il Collegio
ritiene di dover dissentire dalla nuova esegesi.

L'art. 622 c.p.p. disciplina la fase in cui, all'esito del giudizje-di’cassazione, la regiudicanda

alla sola responsabilita civile da reato; esso, dunque\vérte - come si legge nell'art. 622
c.p.p. - sulle sole "disposizioni o i capi ch dano l'azione civile" per la semplice
ragione che ¢ solo su questi ultimi c@ puo incidere la delibazione del Giudice di rinvio, a

prescindere dalle ragioni che h o a ritenere viziata la sentenza impugnata

dinanzi al Giudice di legittimita.

tare profondamente.

come suggerito dalla sentenza Giarmoleo, gia Sezioni Unite Sciortino

avevaio~fo una risposta "rassicurante".



L'autorevole precedente, infatti, aveva ritenuto irrilevante che la patte civile potesse esser‘

pregiudicata dall'applicazione, nel giudizio di rinvio, delle regole e delle forme della
procedura civile, che potrebbero ritenersi meno favorevoli agli interessi del danﬁ%
dal reato rispetto a quelle del processo penale, dominato dall'azione pubblica di CL%
ben beneficiare indirettamente il danneggiato dal reato. Cio in quanto iﬁanneggi&tj),

ato per

Giudice

utato, giacche egli

1 processo penale

parti occorre, poi, osservare che un giudizio circa la vantiggiosita delle regole del processo

civile rispetto a quello penale e viceversa, dal di vista dell'imputato e da quello della

egio osserva, infatti, che, date le diverse

regole che presidiano l'accertamento della



)

Giudice della fase rescissoria, giacché si tratterebbe - a giudizio del Collegio - di una non

condivisibile inversione del corretto iter logico-giuridico che va seguito; l'interpretazione
dell'art. 622 codice di rito e l'individuazione del Giudice competente per la fase debi
infatti, ¢ operazione preliminare rispetto a quella della enucleazione delle regol%
quest'ultimo dovra applicare. — O

P.Q.M.
annulla la sentenza impugnata e rinvia al giudice civile competente p grado di

appello. O
Cosi deciso in Roma, il 21 settembre 2020. %

@



