Cass. Civ. Sez. I, Sent 28 giugno 2022 (Dep. 28 novembre 2023), n. 32992. PresmA

CRISTIANO. Relatore: MERCOLINO

NS
REPUBBLICA TTALIANA %
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO = O
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SEZIONE PRIMA CIVILE %

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati: O

Dott. CRISTIANO Magda Presidente E%

Dott. TRICOMI Laura Consigliere

Dott. MERCOLINO Guido rel. Consiglierg

Dott. ABETE Luigi Consioliére
Dott. VELLA Paola Consig

ha pronunciato la seguente:

SENT
sul ricorso iscritto al n. 13516/2020 @%}‘o o da:

SOCIETA" COOPERATIVA E SOCIALE O.N. L.US. (Omissis), in
persona del legale rappresen ., rappresentata e difesa dall'Avv. Fernando

ta
Caracuta, con domicilio in R@a Cavour, presso la Cancelleria civile della Corte di
cassazione;
- ricorrente -

contro

FALLIME@? SOCIETA'" COOPERATIVA CONSORTILE SOCIALE

ON. LU %1 , in persona del curatore p.t. Dott. B.B., rappresentato e difeso
da]l'A dro Favale, con domicilio in Roma, piazza Cavour, presso la Cancelleria
a s i

te di cassazione;




- com‘romorA

e C.C,, rappresentato e difeso dall'Avv. Claudio Di Candia, con domicilio in Roma, piazza

- controrico - 5

Cavour, presso la Cancelleria civile della Corte di cassazione;
e D.D., + Altri Omessi;

avverso la sentenza della Corte d'appello di Lecce n. 4/20, depositata il

Udita la relazione svolta nella pubblica udienza del 28 giugno 2023 dz nsialie
Mercolino; O @
uditi gli Avv. Fernando Caracuta e Alessandro Favale; /\g\%

udito il Pubblico Ministero, in persona del Sostit curatore generale

NARDECCHIA Giovan Battista, che ha concluso chieccoglimento del ricorso.

Svolgimento del\process

1. Con sentenza del 9 ottobre 2018, il Tribunale di Fecce dichiaro il fallimento della

Societa Cooperativa Consortile Sociale .s. (Omissis) ((Omissis)), ritenendo
irrilevante, a tal fine, la natura di co@r\{;ﬁva a mutualita prevalente della societa debitrice,

in quanto esercente attivita co 12 rispetto del criterio di economicita, come
emergeva dalla natura dei credi:%ﬂancio, dalla concessione in subappalto a terzi
delle attivita da essa gestit
iy &e oci cooperatori.

issis) ¢ stato rigettato dalla Corte d'appello di Lecce con

A fondame@) deeisione, la Corte ha confermato 'assoggettabilita a fallimento della

societa @‘ éndo non ostativo il disposto del D.Lgs. 3 luglio 2017, n. 112, art.
i lim

14 ¢ a prevedere la possibilita della sottoposizione a liquidazione coatta

icorso al mercato del lavoro per l'assunzione di

dipendenti, in luogo dell'

2. 1l reclamo proposto d

sentenza del 21 fe

am 2 ed evidenziando il carattere meramente speciale della relativa disciplina



rispetto a quella generale delle cooperative, che all'art. 2545-terdecies c.c. prevede
l'assoggettabilita sia a liquidazione coatta che a fallimento. Ha ritenuto altresi ininfluente
lo svolgimento dell'attivita in settori d'interesse generale per il perseguimento d1

civiche, solidaristiche e di utilita sociale e lo scopo non lucrativo della coope

reputando sufficiente, ai fini del riconoscimento della qualita d'1mprend1torﬁ>mmerc

La Corte ha poi escluso la configurabilita di una fiolazi ell'art. 101 c.p.c., comma 2,

rilevando che la stessa reclamante aveva rico di aver contestato le nuove

3. Avverso@pr ta setenza la (Omissis) ha proposto ricorso per cassazione, articolato
anche con memoria. Hanno resistito con controricorsi il curatore

.. Gli altri intimati non hanno svolto attivita difensiva.



Il ricorso, avviato alla trattazione in camera di consiglio, ¢ stato rinviato alla pulA

udienza, con ordinanza del 23 marzo 2023, al fine di consentire alle parti di svolgere
compiutamente le loro difese ed al Pubblico Ministero di formulare le 6
conclusioni, in relazione alla questione, ritenuta di particolare rilevanza nomofil
riguardante l'assoggettabilita a fallimento delle societa cooperative sq’%ﬁ eserC@
un'attivita commerciale secondo criteti di economicita.

Motivi della decisione

R.D. 16

1. Con il primo motivo d'impugnazione, la ricorrente denuncia la vig

marzo 1942, n. 267, art. 18, comma 7, dell'art. 101 c.p.c. e dell'ast. 2

/, comma 2 e

art. 111 Cost.,, censurando la sentenza impugnata per ,aye esso di rilevare
l'inammissibilita della costituzione in giudizio di E.E., Ityf )Omessi, in quanto
intervenuta dopo la scadenza del termine previsto da |8, comma 7, cit., avente

carattere perentorio.

2. Con il secondo motivo, la ricorrente deduce

ténza impugnata per omessa motivazione, nella parte riguardante la

sicorrente e la sussistenza dello stato d'insolvenza. Premesso di aver



imprenditoriale della sua attivita ed il carattere non transitorio del suo stato d'11hquA

sostiene di aver evidenziato, a tal fine, la funzione sociale delle cooperative sociali, il
sistema di vigilanza e controlli cui ¢ assoggettata la loro attivita, l'insussistenza di %5%
attestanti il prevalente ricorso al mercato del lavoro e l'affidamento in subappal i

i
servizi da essa gestiti, osservando che, nel rigettare le predette censure, la %te d'app@o

ione deglingenti crediti vantati nei confronti di

ta i liquidazione in cui era stata posta, che
ente criterio di valutazione.

enta la violazione o la falsa applicazione dell'art.
15 della L. Fall., dell'art. p.Cy.Comma 2, e art. 132 c.p.c., comma 2, n. 4 e dell'art. 24

Cost., comma 2, e att. gst., nonche l'omesso esame di un fatto controverso e

surando la sentenza impugnata nella parte in cui ha ritenuto
iolazione dell'art. 101 c.p.c., comma 2, da essa proposta in
¢ircostanze dedotte ed ai nuovi documenti prodotti da alcuni dei
za tenere conto delle precisazioni contenute nell'atto di reclamo e delle

verbale dell'udienza prefallimentare. Aggiunge che, nell'escludere



l'applicabilita della predetta disposizione al procedimento prefallimentare, la Corte
d'appello non ha tenuto della necessita di garantire un'adeguata difesa delle parti, anche
nel predetto procedimento, ne dell'esigenza di assicurare la concentrazion
I'immediatezza dell'istruttoria prefallimentare, contrastante con la possibilita d'intr

nuove deduzioni e depositare nuovi documenti. Afferma infine che, ne@tenere @1

contestati i predetti elementi, la sentenza impugnata non ha considerato {He¢
ricorrente non ¢ stato consentito un pieno esercizio del proprio diritto %

7. 11 primo motivo, avente ad oggetto l'inammissibilita della costituzione cuni dei
resistenti in sede di reclamo, ¢ infondato. O

La stessa difesa della ricorrente richiama infatti una pronuncia di 1 inita relativa all'art.

18 della L. Fall., nella quale, pur essendo stato riconosciut® | tere perentorio del




(cft. Cass., Sez. 1, 22/12/2016, n. 26771; 8/11/2013, n. 25217): tale principio, enuncmt‘

con riguardo ai terzi eventualmente legittimati ad impugnare la sentenza di fallimento, non

puo trovare infatti applicazione in riferimento ai soggetti indicati dalla ricorrented q
non sono rimasti estranei al procedimento di primo grado, avendovi partecipato in -

di creditori istanti.

difetto di motivazione in ordine alla questione proposta con il sec
motivo di reclamo, riguardante la qualificazione della ricorrente < renditore
commerciale. O

edetti motivi, ha

enso positivo, sulla
qualita non ¢ necessario il
ifra economicita dell'attivita

esercitata, non incompatibile con lo scopo mutusz oproprio delle societa cooperative.

Tale affermazione, ritenuta idonea a giustificare l'asSoggettabilita della ricorrente al

fallimento, consente di escludere la configurabilita.del vizio di omessa pronuncia, ai fini

del quale non assume rilievo la ﬁ@ nza di—un'espressa statuizione in ordine a una
domanda, un'eccezione o un i ugnazione, ma ¢ necessario che sia stato
totalmente pretermesso il provve o indispensabile per la soluzione del caso
concreto (cfr. Cass., Sez. 11, 0 21, n. 2151; Cass., Sez. VI, 4/06/2019, n. 15255;
Cass., Sez. II, 13/08/ 20 %

8). In quanto sorretto dal richiamo agli elementi di

ndo idoneo a soddisfare il minimo costituzionale prescritto dall'art.

1 6, ¢ dall'art. 132 c.p.c., comma 2, n. 4, ai fini del quale non occorre



di giudizio ritenuti non significativi, ma ¢ sufficiente che dalle argomentazioni SVOA

motivazione emerga con chiarezza e senza contraddizioni il percorso logico-giuridico
sotteso all'inquadramento del caso concreto nella fattispecie astratta contempl% %
norme applicate ed all'individuazione delle relative conseguenze (cfr. Cass., Sez%
9/02/2021, n. 3126; Cass., Sez. V, 29/12/ 2020, n. 29730). Quanto poi(ﬁ denunc@o
contrasto tra la sentenza impugnata e quella di primo grado, nella partel f nte
l'avvenuta contestazione dei fatti allegati a sostegno della natu prenditoriale

dell'attivita esercitata dalla ricorrente, ¢ appena il caso di richian nsolidato

orientamento della giurisprudenza di legittimita, secondo a@a (oo dittorieta della

motivazione ¢ riscontrabile soltanto in presenza di un ¢ insanabile tra le

argomentazioni svolte nella sentenza impugnata, tale da i direyl'identificazione del

difforme da quelle di prime cure (cfr. Cass.,

111, 9/02/2004, n. 2427; 26/06/200 1476

9. E' invece fondato il terzo

ud’ avviso incompatibile con l'assoggettamento della societa alla

tare.



Come rilevato dall'ordinanza intetlocutoria, la questione in esame ¢ stata gia affront

questa Corte in una recente pronuncia, successiva alla proposizione del ricorso per

cassazione, e risolta mediante l'enunciazione del principio di diritto secondod

assoggettabile a fallimento, ai sensi del combinato disposto degli artt. 2545—terde
ttiyita

2082 c.c. e dell'art. 1 della L. Fall,, una societa cooperativa sociale che @)l aa

commerciale secondo criteri di economicita (c.d. lucro oggettivo), sen levi
l'eventuale assunzione della qualifica di Onlus ai sensi del D.Lgs. n. 46 199%art. 10
isione di

0/10/2021, n.

trattandosi di norma speciale di carattere fiscale, che non integra la "d

legge" contemplata dall'art. 2545-terdecies, comma 2" (cfr. C4s3, Se
29245).

A sostegno di tale conclusione, si ¢ osservato che a) il D. n./460 del 1997, art. 10
costituisce una norma speciale di carattere fiscale ulla dispone in ordine

all'assoggettabilita a fallimento degli enti cui si ; pessun rilievo puo dunque

assumere la circostanza che il comma 1 della px posizione includa tra le Onlus

sociale le attivita istituzionali svolt una scrie di settori, non comporta che gli enti
operanti negli stessi siano semp e Onlus, d) il comma 10, prevedendo che

"non si considerano in ogni ca (...) le societa commerciali diverse da quelle

ontrario che la qualifica di Onlus possa essere

¢valentemente attivita d'impresa commerciale, puo ben essere

ento in caso di insolvenza, indipendentemente dal tipo di mutualita



adottato e dall'eventuale qualificazione come Onlus, ai sensi del D.Lgs. n. 460 del A

art. 10.

9.1. Tale conclusione ha costituito oggetto di critica ad opera di una parte della do@%

quale, pur concordando sulla portata eminentemente fiscale della disciplina delle O

sulla conseguente irrilevanza dell'attribuzione di tale qualifica, ai fini dell'ass{%ettabﬂitéjl

della predetta pronuncia, della disciplina dell'impresa sociale, introdd
marzo 2006, n. 155 e rimodulata dal D.Lgs. 3 luglio 2017, n. 112:
infatti ritenuta idonea ad incidere sullo status degli enti in ques@ne,

essa conferito al perseguimento di finalita d'interesse collettivotalesdagiustificare, in caso

ifiche introdotte dal D.Lgs. n. 3 del 2006 faceva invece
disposizioni delle leggi speciali”.

corretta impostazione della questione, occorre muovere dal richiamo del



dalle leggi speciali sono soggette alle disposizioni del Titolo VI del Libro V del Codice
civile, in quanto compatibili. Tale principio trova applicazione, in particolare, per le
cooperative sociali, aventi la loro disciplina nella L. 8 novembre 1991, n. 381, la_qua
dopo avetle definite, all'art. 1, comma 1, come quelle che "hanno lo scopo di pers

l'interesse generale della comunita alla promozione umana e all'integrazic& sociale 6

all'inserimento lavorativo di persone svantaggiate”, dispone, a@m na 2/cle ad esse "si

dettata allo art. 255-terdecies c.c. p@l societa cooperative, OVvero se sussistano norme

specifiche o di settore riferibili rative sociali, rispetto alle quali la predetta

le Onlus, trattandosi di una qualificazione che, oltre a rivestire

fiente fiscale, ¢ venuta meno per effetto dell'entrata in vigore del




allo sviluppo del settore no profit attraverso l'impiego della leva fiscale, ma lo stesso
tessuto normativo, interamente imperniato sul riconoscimento di agevolazioni, detrazioni
ed esenzioni in materia d'imposte dirette ed indirette e di tributi locali, la cui fru@ ne ¢
subordinata dall'art. 11 all'iscrizione nell'Anagrafe Unica delle Onlus, da effettu

seguito della comunicazione dell'inizio dell'attivita, definita requisito es&ziale pe@

determinare le modalita di esercizio del relativo controllo e 1'individ
decadenza. Sotto il secondo profilo, occorre invece tener conto dell chiusura
dell'Anagrafe Unica, disposta dal D.M. 15 settembre 2020, r@OG,

3/ comma 3, a

seguito dell'istituzione del Registro Unico Nazionale del Terzo-8e nel quale, ai sensi

del D.Lgs. n. 117 del 2017, art. 101, comma 2, sono\ cenfluite anche le Onlus




D.Lgs. n. 155 del 20006, il quale, all'art. 17, comma 3, pur prevedendo che le cooperatlv‘

sociali ed i loro consorzi potessero acquisire la qualifica d'impresa sociale, non ne

prevedeva l'assunzione automatica, ma la subordinava al rispetto delle disposizio%iDd

all'art. 10, comma 2, e art. 12, ovverosia alla redazione e al deposito del bilancio s%

e socia@

secondo linee guida adottate con decreto del Ministro del lavoro e delle pol%tijh

alla previsione, nei regolamenti aziendali o negli atti costituti
coinvolgimento dei lavoratori e dei destinatari delle attivita: solo A
adempimenti le cooperative potevano avvalersi del regime pre@o P
quale peraltro, ai sensi del secondo periodo dell'art. 17, comma™3_cit,, era pur sempre
destinato a trovare applicazione "nel rispetto della normativa\speci delle cooperative".

Conseguentemente, la disposizione di cui al D.Lgs. n. 0006, art. 15, comma 1, ai

sensi del quale "in caso di insolvenza, le organizzdzioni €he €sércitano un'impresa sociale

sono assoggettate alla liquidazione coatta amn ra'' era riferibile soltanto alle

cooperative sociali dotate dei requisiti previsti dalle nderie richiamate dall'art. 17, comma

3

, che avessero ottenuto l'iscrizione nella one speciale del registro delle imprese

prevista dall'art. 5, comma 1: anche@ ali cooperative, poteva tuttavia sorgere il dubbio

dell'applicabilita di tale disposiziong, dosi stabilire se l'assoggettabilita in via

esclusiva alla liquidazione coattz Migtrativa risultasse compatibile con la disciplina

introdotte dal D. 2 del 2017, con cui si ¢ provveduto alla revisione della
disciplina d@i iale, in attuazione della delega prevista dalla L. 6 giugno 2016, n.
2lett. ¢): conformemente al criterio direttivo stabilito dall'art. 6, lett.

lega, l'art. 1, comma 4, del predetto decreto dispone infatti che "le




sociali", indipendentemente, pertanto, dal possesso dei requisiti di qualificazione imposti a
tutti gli altri enti contemplati dalla medesima normativa, nonch¢ dalla modificazione degli

statuti prescritta dall'art. 17, comma 3, ai fini dell'adeguamento alla stessa delle imp@s

costituite al momento della sua entrata in vigore. %
Parte della dottrina ha ritenuto che la predetta disposizione non comporti ) sostanzjale

variazione del regime previsto dal D.Lgs. n. 155 del 2006 e, prima di esso,

460 del 1997, dovendosi considerare che le cooperative sociali erano O
sensi del D.Lgs. n. 460 del 1997, art. 10, comma 8, e come talj
l'iscrizione nell'’Anagrafe Unica prevista dall'art. 11. Rilevato peftanto
D.Lgs. n. 155 del 20006, art. 17, comma 3, il secondo periodo .n. 112 del 2017,
art. 1, comma 4, dispone che "alle cooperative sociali e ai loro s@rzi, le disposizioni del

presente decreto si applicano nel rispetto della normativs @S ica delle cooperative ed in

quanto compatibili", ¢ stato ribadito che in cdso d'msolvenza trova applicazione la

disciplina generale dettata per le societa cooperat . 2545-terdecies c.c., comma 1,
con la conseguente assoggettabilita, in via alternativa,7al fallimento o alla liquidazione
coatta amministrativa.

In contrario, si ¢ osservato che la d@ izione déttata dal secondo periodo del D.Lgs. n.

112 del 2017, art. 1, comma 'essere letta isolatamente, ma in maniera

sistematica, mettendola in relazione ratio della normativa in cui ¢ collocata: rilevato

eséa previste, ammettendosene l'operativita soltanto ove le stesse

orevoli di quelle relative al tipo societario. Tra le disposizioni piu



d'insolvenza le imprese sociali sono assoggettate alla liquidazione coatta amministrativa, [a
cui applicabilita preclude la sottoposizione al fallimento, conformemente a quanto
disposto in via generale dall'art. 2, comma 2, della L. Fall., nonche dal D.Lgs. 12 @n O
2019, n. 14, art. 295, comma 1, (Codice della crisi d'impresa e dell'insolvenza). %

generale dettata dall'art. 2545-terdecies c.c., comma'\l; dovrebbe infatti pervenirsi alla
conclusione paradossale che, nonostante 1'id egime dell'attivita svolta ed il carattere

non automatico dell'accesso alla qua@ a_d'imptesa sociale, soltanto le cooperative diverse

potrebbero giovarsi, in caso d'ins
dall'art. 14, comma 1.
Al di 1a di tale rilievo, ind significativo, occorre poi evidenziare le finalita

d'interesse pubblico che g l'assoggettamento esclusivo dell'impresa sociale alla

liquidazione coatta ammin ra, consistenti, secondo la formula adottata dal D.Lgs. n.

ita sociale, con l'adozione di modalita di gestione responsabili e

a favorire il piu ampio coinvolgimento dei lavoratori, degli utenti e di



conclusioni scritte, l'assoggettamento in via esclusiva alla liquidazione coatta
amministrativa presuppone, in linea di principio, l'attribuzione di una rilevanza centrale ad
interessi anche diversi da (e talora addirittura confliggenti con) quelli di cui sono p@t

i creditori della impresa, interessi nella specie identificabili con quelli dei soggetti coi

nell'attivita svolta dall'ente, nonche con l'interesse pubblico a favorire e progadoyere, n@a

volta costituisce attuazione dei principi di solidarieta di cui all'art. 2 Co
sostanziale di cui all'art. 3 Cost., comma 2), le iniziative dei cittadinii

bene comune.

116 s'instaura con la rituale deduzione o produzione in giudizio, che

di farne oggetto di valutazione critica e di sollecitarne l'apprezzamento



n. 10353). Tale principio deve ritenersi applicabile anche ai fatti secondari, la cui
valutazione da parte del giudice non trova ostacolo neppure nel divieto di trarre dai
documenti ritualmente prodotti la conoscenza di fatti non dedotti dalle partl

quanto volto ad evitare che attraverso l'esame del materiale probatotio il gludlce

supphre all'mademp1mento dell'onere di allegaz1one gravante sulle pal@ S r1fer

o eccezioni, e non anche quelli secondari, che assumono rilievo soltantd

conoscenza, consentendo di risalire all'accertamento dei fatti princip
23/01/2023, n. 1997). O
11. E' invece inammissibile il quinto motivo, riguardante la susst ei presupposti per

la dichiarazione dello stato d'insolvenza.

égrazione del capitale, conferendosi al
presidente del consiglio di amministrazione l'incatico di richiedere all'autorita di vigilanza

la messa in stato di liquidazi amministrativa, e per altro verso alla

comunicazione di avvio del relati

cooperativa di far fron
dell'omesso versamento
emissione di nume i ingiuntivi nei confronti della stessa.

Tale appre@ figurabile come un giudizio di merito, sindacabile in sede di

nte ai sensi dell'art. 360 c.p.c., comma 1, n. 5, per omesso esame di

costituito oggetto del dibattito processuale e risulti idoneo ad orientare

in sen la decisione, non risulta validamente censurato dalla ricorrente, la quale si



)

limita a far valere la violazione dell'art. 5 della L. Fall,, insistendo sull'esistenza d'ingenti
crediti, in contrasto con le risultanze delle delibetre richiamate dalla Corte territoriale, in tal
modo dimostrando di voler sollecitare una nuova valutazione dei fatti, non cons&%
questa Corte, alla quale non spetta il compito di riesaminare il merito della controw%

ma solo quello di verificare la correttezza giuridica del provvedimento imp@to nonch¢e

la coerenza logico-formale della motivazione, nei limiti in cui le relative an@no
ancora deducibili come motivo di ricorso per cassazione, a seguito dé 1

dell'art. 360, comma 1, n. 5 cit. ad opera del D.L. 22 giugno 2012, n.

lett. b), convertito con modificazioni dalla L. 7 agosto 2012('q. 1
13/01/2020, n. 331; Cass., Sez. 11, 29/10/2018, n. 27415; C V, 4/08/2017, n.
19547).

Nel lamentare 1'omessa valutazione dello stato di liquid z@m in cui la societa si trovava
all'epoca della dichiarazione di fallimento, la rigéreente . solleva poi una questione non

trattata nella sentenza impugnata, che non puo tro

1gtiesso in questa sede, implicando
un'indagine di fatto e non essendo stato precisato in’'quale fase ed in quale atto del
giudizio di merito la stessa sia stata dedott Cass., Sez. 11, 9/08/2018, n. 20694;

22/04/ 2016, n. 8206; Cass., Sez. V@%(O()/Z 37 n. 15430).
'V 3

12. E' infine inammissibile il sest@g cui la ricorrente insiste sulla violazione del

contraddittorio e del diritto di difesa; pef don essere stata messa in grado di contestare le

nuove circostanze di fatto alleg 1 nuovi documenti prodotti da alcuni creditori

all'udienza prefallimenta ,&a nentando inoltre l'omesso esame del relativo verbale da
parte della Corte d'appelle, a‘causa dell'avvenuta acquisizione del fascicolo di primo grado
soltanto dopo la dee

1 vizi lame@ti d
orhma 1, n. 5 n¢ ai sensi dell'art. 132 c.p.c., comma 2, n. 4 e dell'art.

dell'art. 560 c% '
111 configurandosi come violazioni della legge processuale, nell'accertamento delle

qua 'i! S

icorrente non sono infatti deducibili in questa sede né ai sensi

rte ¢ chiamata ad operare come giudice anche del fatto, procedendo al




riscontro della fondatezza delle censure attraverso l'esame diretto degh&

indipendentemente dalla sufficienza e dalla logicita della motivazione adottata al riguardo

(cft. Cass., Sez. 11, 13/08/2018, n. 20716; Cass., Sez. lav., 21/04/2016, n. 8069; CZ@,‘
I, 30/07/2015, n. 16164). Nell'escludere la sussistenza della dedotta lesione del diri%

difesa, la Corte territoriale ha d'altronde rilevato soltanto ad abundand@la man@a

indicazione dei fatti e dei documenti irritualmente introdotti nel giudizio e I'i
dell'art. 101 c.p.c., comma 2, alla fase prefallimentare, avendo espressan
tali questioni per esaminare il fondo del motivo di reclamo, in ordine 2
che la reclamante aveva ammesso di aver comunque contes le

produzioni delle controparti, escludendo quindi la configurabilita na violazione del

contestualmente sollevata, senza ch@' neppure in questa sede quali fossero le ragioni
che avrebbe potuto far valere i ve le fosse stato concesso un termine per

replicare. Irrilevante deve ritenersi entemente anche la tardiva acquisizione del

conseguen@in %10~d

compos@ :

P.Q.M.



)

rigetta il primo, il secondo e il quarto motivo di ricorso, accoglie il terzo, dichiara

inammissibili il quinto ed il sesto motivo, cassa la sentenza impugnata, in relazione al
motivo accolto, e rinvia alla Corte di appello di Lecce, in diversa composizi@e%
demanda di provvedere anche sulle spese del giudizio di legittimita. %

Cosi deciso in Roma, il 28 giugno 2022. —

%@O



