Cass. Civ. Sez. Il Ord. 3 aprile 2023 (Dep. 22 settembre 2023) n. 27173. Presu&

SCARANO.
Q %
REPUBBLICA ITALIANA %
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO O
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZIONE TERZA CIVILE %
Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati: O @

Dott. GIANNITTI Pasquale Consigliere
Dott. PELLECCHIA Antonella Consigliere
Dott. MOSCARINI Anna ipliere

Dott. GORGONI Marilena

Dott. SCARANO Luigi A. Presidente E%

ha pronunciato la seguente:
ORDI\@A

sul ricorso iscritto al n. 28257/2019 toposto da:

A.A., domiciliato ex lege in ROMA CAVOUR presso la CANCELLERIA della

CORTE di CASSAZIONE, rae difeso dall'avvocato BICCHIERAI DARIO;
@ - ricorrente -

contro
SOCIETA' (Omissis) nté di mandataria di Cassa di Risparmio di Lucca Pisa

Livorno Spa;
O - intimata -
avverso % di CORTE D'APPELLO FIRENZE n. 475/2019 depositata il

©>



Udita la relazione svolta nella camera di consiglio del 03/04/2023 dal Consigliere
ANTONELLA PELLECCHIA.

Svolgimento del processo - Motivi della decisione

1. A.A. convenne in giudizio, dinanzi al Tribunale di Livorno, la Cassa d&l

Livorno Spa opponendosi al decreto ingiuntivo con cui gli era stato intimato r@la sua
veste di fideiussore, il pagamento dei debiti contratti dalla societa (O a rlper un

importo di Euro 56.810,26.

Dedusse I'inoperativita della garanzia personale perche prestat@ 4 |
della s.n.c. (Omissis), poi trasformatasi, alla fine del 1996, nell issis); per l'effetto,

chiese la declaratoria di nullita del decreto opposto e ellazione, a spese

dell'intimante, dell'ipoteca iscritta sul suo immobile sitg’ in~(Omissis). In subordine, che

artt. 1956 e 1375 c.c. con

domande avversarie, chiese di conf e il decreto ingiuntivo opposto e di respingere la
domanda spiegata in via riconvenziohale.
Il Tribunale adito, con la sente 140/2008, rigetto l'opposizione ed anche la

domanda riconvenzionale de

suo interes@ri naneyang’in essere anche per il futuro; b) il fideiussore doveva tenersi al

corrente de

z oni patrimoniali del debitore e, in particolare, informarsi dei suoi

banca, dispensata dal chiedere al medesimo fideiussore l'autorizzazione

rapp



prevista dall'art. 1956 c.c. per far credito al debitore, ¢) la domanda riconvenzionale
doveva essere rigettata per mancanza di prova.

2. La decisione ¢ stata confermata dalla Corte d'appello di Firenze con la sen@
475/2019, depositata il 28 febbraio 2019.

La Corte territoriale, come il primo giudice, ha ritenuto irrilevante la manc@ptestazi@e

l'appellante riconosciuto di aver prestato tale garanzia alla societa in no
La Corte ha ritenuto che la trasformazione sociale, compresa quella
formale di

e 2498 c.c., l'ente

persone in societa di capitali, comporta soltanto il @mta

un'organizzazione societaria gia esistente, per cui, ai sensi

trasformato non da luogo ad un nuovo centro di imputazi di/rapporti giuridici, ma
conserva diritti e obblighi dell'ente che ha effettuato la a@r nazione senza soluzione di
continuita.

Pertanto, ha considerato valida la garanzia fideit a-in jcapo alla Strl (Omissis), seppur

prestata dal A.A. alla s.n.c. (Omissis).

Ne¢ dagli atti di causa tale garanzia poteva ritenérsiestinta per non aver il creditore assolto




4.1. Con il primo motivo il ricorrente denunzia "violazione dell'art. 1956 e del combinato
disposto degli artt. 1956-1175 e 1375 c.c.".

Lamenta che la corte di merito abbia erroneamente ritenuto valida la garanzia ﬁd%s

prestata dal A.A. in favore della societa di capitali. %

sotto il profilo economico e giuridico perche la Stl ¢ meno solvibile dé

fa sorgere in capo al creditore l'obbligo, ai sensi dell'art. 1956 c.¢

Si duole che nell'affermare che la fideiussione non $i€ estinta per il mancato rispetto

dell'art. 1956 c.c. essendo il garante cont ente obbligato ad informarsi sulla

Corte di merito sia incorsa in violazione

situazione u@; 1



)

La problematica della liberazione del fideiussore per obbligazioni future va inquadrata
nell'ambito dell'art. 1956 c.c., come novellato dall'art. 10 della L. n. 154 del 1992, la cui
disciplina, ai sensi dell'art. 11 della medesima legge, ¢ entrata in vigore a parthé

luglio 1992, per cui da tale data non ¢ piu valida la preventiva rinuncia del ﬁdeiuss
956

avvalersi della liberazione.

Al riguardo, deve senz'altro confermarsi 'orientamento secondo cui, ai sensi d

)

1 comma, c.c,, il fideiussore omnibus ¢ liberato quando "sopravv otevole

aumento delle difficolta di soddisfacimento del suo credito a causa della mutata

condizione patrimoniale del debitore, ed il creditore, ben@ aenza di tale

situazione, continui a concedere finanziamenti senza s %Jtorizzazione del
&

fideiussore" (Cass. Sez. III, 12/12/2019, n. 32478; Cass. ci 111, 23/05/2005, n.

10870).
In tale ambito, la trasformazione della sogi Q onfigura il requisito del

peggioramento delle condizioni patrimoniali rich:

art. 1956 c.c., e non determina
, Ord., 17/02/2023 n. 5017).
Sotto altro profilo, con specifico riguardodeiussione omnibus rilasciata in un

l'automatica estinzione della fideiussione (Cass. civ., Sé
rapporto di conto corrente, giusta p@ ipio coirsolidato nella giurisprudenza di legittimita
il dovere della banca creditrice di isa fideiussore della precarieta delle condizioni
del debitore principale, pena la pe I'efficacia della garanzia, "sorge solo nel momento

in cui la banca abbia consdpevolezza di tale significativo peggioramento" (Cass. n.

5017/2023).
Sul punto, la sentenza impughata ha evidenziato che la violazione dell'obbligo dell'art.

1956 c.c. - ricollega
presuppon@l’o :

al principio di buona fede nell'esecuzione del rapporto -
ey’ 11 fideiussore di dimostrare che la banca conosceva il
sttuazione del debitore principale e che lo abbia occultato al garante.

peggioramen t%
Ques siderazione appare del tutto in linea con il principio secondo cui il fideiussore
edi

che i:ii berazione della prestata garanzia, invocando l'applicazione dell'art. 1956




)

c.c., ha l'onere di provare, ai sensi dell'art. 2697 c.c., l'elemento soggettivo di tale
fattispecie normativa, e cio¢ che "successivamente alla prestazione della garanzia per

obbligazioni future, il creditore, senza la sua autorizzazione, abbia dato credito 6

pur essendo consapevole dell'intervenuto peggioramento delle sue con
economiche" (Cass. civ., Sez. III, Ord., 13/05/2020, n. 8883; Cass. @ Se
28/02/2019, n. 5833; Cass. civ., Sez. 1, 17/11/2016, n. 23422).

Z.

Orbene, nell'impugnata sentenza la Corte territoriale ha reputato talefonefe prebatorio

invero non assolto.

Trattasi di giudizio di fatto, espresso nell'esercizio dei poteri a@ssa, sindacabile
in sede di legittimita. %

Spetta infatti in via esclusiva al giudice di merito di indi@ fonti del proprio
convincimento, controllarne l'attendibilita e la concludn@segliere tra le complessive
risultanze del processo quelle ritenute maggiormenite idoneea dimostrare la veridicita dei
o all'altro dei mezzi di prova

acquisiti, salvo i casi tassativamente previsti dalla 1 ¢Data pubblicazione 22/09/2023

Ne il giudice del merito, che attinga il proprincirnento dalle prove che ritenga piu

attendibili, ¢ tenuto ad un'esplicita c@ utazionedegli altri elementi probatori non accolti,
anche se allegati dalle parti (cfr., nti, Cass. civ. Sez. 1, 19/06/2019, n. 16497).

fatti ad essi sottesi dando liberamente prevale

In questa sede, cio che rileva ¢ ch azione della Corte d'appello di Firenze non sia

viziata da un punto di vista/gi

omnibus del signor A.A. /4 n.
(Omissts).

Conseguentement isultando provato l'elemento soggettivo della fattispecie

Sulla scorta dei suddetti principi, la fideiussione

Omissis) ¢, quindi, valida ed efficace in capo alla Stl

normativa del 'a

rispetto {ela % l'onere di cui all'art. 1956, comma 2, c.c. 6. Non ¢ a farsi luogo a
fa_invordine alle spese del giudizio di cassazione, non avendo gli intimati svolto

’c., si rende superfluo l'esame della questione relativa al mancato




la Corte rigetta il ricorso.

Ai sensi del D.P.R. n. 115 del 2002, art. 13, comma 1 quater, inserito dall'art. 1, cogj‘n%
della . n. 228 del 2012, da atto della sussistenza dei presupposti per il VCI‘SQI’HCI’I%

parte del ricorrente, dell'ulteriore importo a titolo di contributo unificato pa@ i:uello, @e

dovuto, per il ricorso principale, a norma del comma 1-bis del citato art. 13.

Cosi deciso in Roma, il 3 aprile 2023. %



