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Cass. Civ. Sez. V, Ord. 2 ottobre 2019 (Dep. 28 ottobre 2020) n. 23665. Presidente:
BRUSCHETTA. Relatore: MUCCI.

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO .
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE O

SEZIONE TRIBUTARIA %

REPUBBLICA ITALIANA O%%

Composta dagli I1l.mi Sigg.ri Magistrati: O

Dott. BRUSCHETTA Ernestino Presidente %
Dott. NONNO Giacomo Maria Consigliere @
Dott. CATALLOZZI Paolo Consigliere

Dott. MUCCI Roberto rel. Consigli @

Dott. D’AURIA Giuseppe Consig

ha pronunciato la seguente:

ORDII\@A
sul ricorso n. 21605/2016 proposto @

AGENZIA DELLE ENTRATE;. in del Direttore pro tempore, rappresentata e

difesa dall'Avvocatura Generale dello~Stato presso cui ¢ domiciliata in Roma, via dei

- ricorrente -
contro

Portoghesi n. 12;

- controricorrente -
entenza n. 1620/03/16 della COMMISSIONE TRIBUTARIA

avver
@‘E DELLA CAMPANIA, depositata il 23 febbraio 2016;



udita la relazione della causa svolta nella camera di consiglio del 2 ottobre 2019 dal CA

ROBERTO MUCCI.

Svolgimento del processo %
che:

delle Entrate avverso la sentenza della CTP di Napoli di accoglimento di G2
Factory s.rl. contro il diniego di rimborso del credito IVA dell'apfic~2003-per Euro
42.000,00 ai sensi della L. 23 dicembre 1994, n. 724, art. 30, ¢of m societa non

operative, qualita contestata dalla societa; \
!I ri Iii’

2. premesso che la CTP ha accolto il ricorso della societa ave to violato I'obbligo
del contraddittorio da parte dell'ufficio, la CTR: a) ha ritg che quest'ultimo non aveva
formulato "alcuna censura in ordine alla Vil ion contraddittorio posta a
fondamento della sentenza di primo grado alla

19668/14, limitandosi a richiamare la L. n. 724 del 19

lella sentenza delle Sezioni Unite n.
94, art. 30 nella parte in cui (art. 4)

esclude il rimborso del credito risultante dal acd'arazione IVA a favore di societa non

operative. (...) Nel caso in esame 1'Ufficio non hatornito il calcolo posto a base del test di
cui sopra (cd. test di operativita I/ o l 994, ex art. 30), impedendo, cosi, la verifica
della dichiarata non operatie la societa G2 Factory ha dimostrato
p dar corso in concreto all'attivita aziendale per

un'oggettiva situazione dj stete
capannone industriale per 4¢ inadempienze del consorzio ASI (.)" (pp. 3-4 della

risultando 1n % a I'inerzia tenuta dall'Ufficio" dopo l'accesso, cui non era seguito un
pro ento formale se non l'atto di diniego notificato dopo numerosi solleciti della
i (.

&




3. avverso detta sentenza propone ricorso per cassazione 1'Agenzia delle Entrate afﬁdato‘

quattro motivi, cui replica G2 Factory con controricorso.

Motivi della decisione %
che:

nullita della sentenza per violazione degli artt. 112 e 342 c.p.c., nonéhe d

ell'atto di

e

dicembre 1992, n. 5406, art. 53: contrariamente a quanto ritenuto dal

[
appello essa aveva preso esplicita posizione sul tema del r@ettntraddittorio

'ntato l'istanza di

a Abis, e, dall'altro, che

deducendo, da un lato, che la contribuente non aveva

disapplicazione ai sensi della L. n. 724 del 1994, art. 30, co
l'atto impugnato era stato adottato dopo l'esame della d o' tazione esibita dalla parte
la quale, pertanto, aveva avuto modo di instaurareAl eontraddittorio;

za per violazione dell'art. 112

4.2. con il secondo motivo si denuncia nullita
c.p.c. e D.Lgs. n. 546 del 1992, art. 57: posto che
doglianza della societa concernente l'omesszione del contraddittorio D.P.R. 29
settembre 1973, n. 600, ex art. 37—@ ella prospettazione della societa, e comunque in
base ad un principio generale), la~s6 %\ aveva poi riproposto le ragioni di merito
attinenti al diritto al rimborso é aveva proposto appello incidentale avverso
quelle implicitamente o esplicitafnente rigettate;

4.3. con il terzo motivo sj %n incia/violazione e falsa applicazione della L. 27 luglio 2000,
n. 212, art. 12, comma 7,11. 724 del 1994, art. 30 e del D.P.R. n. 633 del 1972, art.

ecessita di contraddittorio nella fattispecie relativa all'istanza di

4 CTP aveva accolto soltanto la

pfesupposto  dell'assenza dei requisiti di disapplicazione della

rimborso, (i5gata
disciplina de 1 non operative, in assenza dell'istanza di interpello;
4. ihqu

arto motivo si denuncia falsa applicazione del D.P.R. n. 633 del 1972, art. 57:

sec ecente orientamento di legittimita, e contrariamente a quanto affermato



dalla CTR, i termini di esercizio del potere di accertamento non influirebbero sulla

contestazione del credito esposto dal contribuente in dichiarazione;
5.1l primo mezzo ¢ manifestamente fondato; O %
5.1. a fronte della decisione della CTP (cfr. pp. 5-7 del controricorso) di accoglimen 1
ricorso della contribuente per violazione del previo contraddittorio rispet@all'adozi@e
rte

dell'atto impositivo, stante l'omessa "formale convocazione" della soci

n

dell'ufficio - secondo un "principio generale e capitale anche dell'ordina tario

ritratto dalla CTP dall'insegnamento di Sez. U, 18 settembre 9668 -,
l'amministrazione ha opposto innanzi alla CTR la mancata présgntax parte di G2
Factory dell'istanza di interpello antielusivo ai sensi della L. r24°del 1994, art. 30 e

condotto sulla documentazione esibita dalla societa @ na  dell'adozione dell'atto
di‘appello alle pp. 8-9 del ricorso):

dovendosi consentire, ogni qua cll'atto sia comunque espressa la volonta di
contestare la decisione di grado, l'effettivita del sindacato sul merito
dell'impugnazione" (Sez. 3 gcnmaio 2019, n. 707; si v. anche Sez. 6-5, 24 agosto 2017,
n. 20379);

5.2. ¢ poi agevole #lé

cui essa ¢ h@rs ddowg’ha ritenuto rilevante il profilo del cd. test di operativita;

S o tuno osservare, in via generale, come il radicale assunto della CTP



quale afferma, per gli accertamenti a fini IRPEG e IRAP, che non sussiste per
I'amministrazione finanziaria alcun obbligo di contraddittorio endoprocedimentale per i
detti accertamenti, assoggettati esclusivamente alla normativa nazionale, Verte

ambito di indagini cd. a tavolino; puntualizzano poi le Sezioni Unlte

"l'amministrazione finanziaria ¢ gravata di un obbligo generale di @traddltt

abbia assolto all'onere di enunciare in concreto le ragioni che avrebbe
non abbia proposto un'opposizione meramente pretestuosa, esclusiya
"armonizzati" (e dunque per I'IVA, come nella specie), (mentt
armonizzati", non ¢ rinvenibile, nella legislazione nazionale,un ogo generalizzato
vincolo, sicché esso sussiste solo per le ipotesi in cui risulti sp c nte sancito";

5.4. per completezza va ancora rammentato, con rife; 1\§§t alla ratio riportata retro,

punto 2 sub b), che, qualora il giudice definisca completameiite/a causa - come nel caso in

31024 e Sez. U, 30 ottobre 2013, 1
6. dall'accoglimento del primo
restanti mezzi.

7. In conclusione, la se e
rinvio alla CTR della Ca 1 %
attenendosi ai p ichiamati e provvedera anche sulle spese del giudizio di

cassazione. O

¥ .



accoglie il primo motivo di ricorso, assorbiti gli altri, cassa la sentenza impugnata e rinvia

alla Commissione Tributaria Regionale della Campania, in diversa composizione, anche
per le spese del giudizio di legittimita. O %
Cosi deciso in Roma, il 2 ottobre 2019. %

AN,



