Cass. Civ. Sez. I, Ord. 4 marzo 2020 (Dep. 29 maggio 2020) n. 10302. Presidente: GENO

Relatore: SOLAINI.

REPUBBLICA ITALIANA O%%

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE = O

SEZIONE PRIMA CIVILE %

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati: O @
Dott. GENOVESE Francesco A. Presidente %
Dott. DI MARZIO Mauro rel. Consigliere @

Dott. CAMPESE Eduardo Consigliere

Dott. AMATORE Roberto Consiglie @

Dott. SOLAINI Luca Consigli

ha pronunciato la seguente:

ORDI\\@A
sul ricorso 3225/2018 proposto da: O

(OMISSIS) S.s., in persona d ppresentante pro tempore, elettivamente
domiciliata in Roma, Viale Parioli resso lo studio dell'avvocato Callari Claudia,
rappresentata ¢ difesa dall'avv, into Gian Luca, giusta procura a margine del ricorso;

- ricorrente -
contro

Fino 1 Securitisatio e per essa quale mandataria doBANK S.p.a. - denominazione

assunta da 6‘jc redit S

pro ;r ente domiciliata in Roma, Piazza Cavour n. 17, presso lo studio

degli 4vwoc ohe Angelo e Gianluca, rappresentata e difesa dall'avvocato Cacchiarelli
Stefa rocura in calce al controticotso;

- controricorrente -

Jit Management Bank S.p.a., in persona del legale rappresentante



)

avverso la sentenza n. 2845/2017 della CORTE D'APPELLO di FIRENZE, pubblicata i
18/12/2017;
udita la relazione della causa svolta nella Camera di consiglio del 04/03/2020 d%

Dott. DI MARZIO MAURO; %
lette le conclusioni scritte del P.M., in persona del Sostituto Procuratore %erale D@t.
DE MATTEIS Stanislao, che ha chiesto il rigetto del ricorso, con le conseguefazZs yoe.

Svolgimento del processo %
1. - (OMISSIS) societa semplice ricorre per un mezzo, ne{ gon 1 Fallimento
(OMISSIS) societa semplice nonche di Dobank S.p.A.; q :;ataria di -

S.t.l, contro la sentenza del 18 dicembre 2017 con cud Ja Corte d'appello di
Firenze ha respinto il reclamo avverso la sentenza dichiafagiva del fallimento.
La Corte territoriale, in particolare, nel replicare al” thotiwg : ¢clamo della societa fallita,

la quale aveva tra l'altro evidenziato di essere

ancdllata dal registro delle imprese
prima dell'anno calcolato a ritroso dalla dichiarazione'difallimento, ha osservato che, per

contro, "non si ¢ verificata la cancellazione stro delle imprese di cui alla L. Fall,,

art. 10, ma solo la trasformazione deLtipo di sociéta (da societa a responsabilita limitata a

éndowi stata l'estinzione della societa, evidente
natay vistg' che la societa, come trasformata, si ¢ iscritta

altrove, secondo la produzione dellastessa reclamante".

2. - _ , ha tesistito con controricorso, mentre il Fallimento non ha

spiegato difese.

societa semplice) e oltretutto

presupposto della norma richia
3. - Il Procuratore a concluso per il rigetto del ricorso.

Motivi della decisione

1. - @VO di ricorso denuncia ai sensi dell'art. 360 c.p.c., comma 1, n. 3,
vio i‘ Ee a applicazione della L. Fall., art. 10, comma 1, unitamente agli artt. 2188,




2195, 2196 c.c., L. n. 580 del 1993, art. 8 ¢ D.P.R. n. 558 del 1999, art. 2, nella parte in cui

la Corte d'appello ha ritenuto irrilevante, ai fini dell'operativita del termine di cui al citato

art. 10, l'avvenuta cancellazione da oltre un anno della societa dalla sezione ordiré'
registro delle imprese, escludendo tale operativita in virtu della successiva perma
dell'iscrizione della societa nella sola sezione speciale del suddetto registro. — O

2. - 1l ricorso va accolto.

2.1. - Occorre premettere in fatto che in data 24 novembre 2015 ta nel
registro delle imprese la trasformazione di (OMISSIS) S.r.l. in societyset a seguito
della modificazione dell'oggetto sociale in "attivita di gestione de} pattitodigl immobiliare
ai fini del mero godimento dello stesso senza alcuna caratte mprenditorialita",
con conseguente cancellazione della societa dalla sezion ria del registro ed
iscrizione nella sezione cosiddetta speciale di cui alla L. n del 1993, art. 8 ed al D.P.R.
n. 558 del 1999, art. 2.

E deve aggiungersi che la societa afferma di far data dalla trasformazione,

effettivamente cessato ogni attivita imprenditoriale, affermazione, questa, che non trova
smentita nella sentenza impugnata, la qual si ¢ per nulla soffermata sul punto,

mentre appare essere contrastata @ controricorso, ove si sottolinea, riguardo alla

2.2, - S1 tr@

societa a limitata a societa semplice, con conseguente cancellazione dal
ese ed iscrizione nel registro speciale, sempre - come si dira -che

a trasformazione coincida con la sua sostanza, per i fini dell'applicazione



della L. Fall., art. 10, comma 1, secondo cui: "Gli imprenditori individuali e collettivi
possono essere dichiarati falliti entro un anno dalla cancellazione dal registro delle
imprese, se l'insolvenza si ¢ manifestata anteriormente alla medesima o entrcd’

successivo'.

< -

2.3. - Vale osservare che il previgente art. 2498 c.c., disciplinava il passaggi@a societ

persone: trasformazione che, pero, in generale, era pacificamente rite
Si discuteva, tuttavia, in particolare, dell'ammissibilita della tm@r

semplice, trasformazione talora esclusa, in dottrina, essenzi

operativo di cui all'art. 2249 c.c.: e, a societd semplice risultante dall'operazione deve

N

necessariamente esercitare attivit rciale. L'operazione di trasformazione dara
cio¢ luogo al mutamento di destina

commerciale.

e, nella giurisprudenza di questa Corte, la trasformazione di una

» ad un altro previsto dalla legge, sebbene connotato da personalita



nuovo soggetto in luogo del precedente, ma configura una vicenda meramente evolutiva €
modificativa del medesimo soggetto, la quale comporta soltanto una variazione di assetto
e di struttura organizzativa, senza incidere sui rapporti processuali e sostanziali che. f:
capo all'originaria organizzazione societaria (p. es. tra le molte Cass. 14 dicembre 2

26820, in fattispecie in cui nell'atto introduttivo dell'impugnazione era stata@hcata CO@

parte istante la societa anteriore alla trasformazione, circostanza rit
ininfluente; Cass. 23 aprile 2007, n. 9569, attinente a vicenda tribk
trasformazione regressiva da societa di capitali in societa semplice, /0
essendo rimasta ferma l'identita e l'integrita dell'impresa co@qer
are, ancorché nel

forma precedente, la nuova societa doveva qualificarsi co

relativo atto fosse stata qualificata semplice; Cass. 10 febbra; 97 n. 3269, in caso di

risultante dalla trasformazione possa rivendicare
quanto previsto dall'art. 2652, n. 6, c.c.; Cass. 20 &ugno 2011, n. 13467, in tema di

indicazione nell'atto introduttivo del giudizi parte istante la societa anteriore alla

trasformazione; Cass. 19 maggio 20@ 10332;1n caso di trasformazione di una S.n.c. in

S.p.a. in societa semplice,
semplice "svolgeva attiy

coordinamento di un

ovdi trasformazione, ma si ha soluzione di continuita, nel caso di

reces » da una societa in nome collettivo composta da due soli soci, qualora

quelle—sup non abbia ricostituito la pluralita della compagine sociale decidendo al



contempo di continuare l'attivita come imprenditore individuale, il che da luogo ad una
successione tra soggetti distinti).
In definitiva, la trasformazione si qualifica per una decisiva caratteristica, ossia 'efi

della continuita dei rapporti giuridici; 'art. 2498 c.c., ¢ chiaro nel prevedere che

"trasformazione l'ente trasformato conserva i diritti e gli obblighi e progegyc in tu@

ricorre non soltanto nell'ipotesi in cui una societa si trasformi imu
tipo, ma in qualunque ipotesi di trasformazione.

Ora, il rilievo, indiscutibile, che la trasformazione societ
soggetto trasformato e la creazione di un nuovo g
dell'applicazione della L. Fall,, art. 10, giacche la
trasformazione, nell'attuale assetto normativo, che colt¢mpla non solo la trasformazione

"progressiva", ma anche quella "regressiva", | Gampresa quella da societa di capitali a

cterogenea', p. es. da e in comunione di

sostanzialmente sconosciuto, ossia che, pur
mprenditore possa trasformarsi in un soggetto

non imprenditore: circost sta, evidentemente non indifferente in vista

Non rispo@ fs piu al vero, ormai, l'affermazione, in passato comunemente

accolta, rima otte Cost. 21 luglio 2000, n. 319, in riferimento alla L. Fall., art. 10,

preva prendere atto che, mentre per I'imprenditore individuale, al quale



che venga meno la persona fisica, per l'imprenditore collettivo la fine dell'impresa non
puo non coincidere con la fine del soggetto, in quanto quest'ultimo esiste solo in funzione
dell'attivita che esercita e quindi fintantoche la svolge.

2.5. - Questa Corte ha recentemente avuto modo di osservare che la L. Fall., art. 1 1

fissare il limite temporale massimo entro cui la dichiarazione di fallimento p(u/é‘interver@,

alla cessazione dell'impresa. E cio¢ la L. Fall,, art. 10, che amm

cessata, mira:

viduali che collettivi, ¢ il riflesso della

come pure ¢ stato di recente osservato,

l'applicazione della disciplina i ttata dalla L. Fall, art. 10, presuppone

l'intervento di un fenomeno esti




2.6. - L'art. 2188 c.c. istituisce il registro delle imprese per le iscrizioni previste dalla legge;

mentre I'art. 2193 c.c., stabilisce che i fatti dei quali la legge prescrive l'iscrizione, se non

opposta dai terzi dal momento in cui l'iscrizione ¢ avvenuta.

Sono soggetti all'obbligo dell'iscrizione nel registro delle imprese, ai

agricola nella sezione speciale del registro delle imp di cui all'art. 2188 c.c. e segg,,
oltre alle funzioni di certificazione anagraﬁc@quelle previste dalle leggi speciali, ha
l'efficacia di cui all'art. 2193 c.c."). O

isce presso la camera di commercio 'ufficio

188 c.c.. L'ufficio "provvede alla tenuta del

aeli artt. 2188 c.c. e segg., nonché alle disposizioni

iNsi Yiferisce la norma ¢ stato dettato con D.P.R. 14 novembre 1999, n.

. 2, sotto la rubrica: "Iscrizione nella sezione speciale del registro delle



registro delle imprese gli imprenditori agricoli di cui all'art. 2135 c.c., 1 piccoli imprenditori
di cui all'art. 2083 c.c. e le societa semplici".

Ora, ¢ ben vero che detta sezione speciale ¢ anch'essa parte, sia pure ancillare, del 6g

delle imprese: ma ¢ altrettanto evidente che la L. Fall, art. 10, laddove menzi

I'Cjt.

"cancellazione dal registro delle imprese", prende in considerazione il registﬁii cui al

ragione che la norma si riferisce ad imprenditori.
2.7. - Ne deriva che, in ipotesi di trasformazione regressiva di una g
societa semplice, con conseguente cancellazione della societa t 1R
imprese e di iscrizione di quella derivata dalla trasformazione 'apposito registro
speciale, la decorrenza del termine annuale di cui alla L. Fa rt/ 10, va calcolato dalla

ciale di cui del D.P.R. 14




imprese, che impone si l'applicazione del termine menzionato, ma dal momento in cuf
l'effettiva, e non fittizia, cessazione dell'attivita venga palesata all'esterno.

In tal senso ¢ stato affermato che, in tema di fallimento, il principio, emerge
sentenza 21 luglio 2000, n. 319 e dalle ordinanze 7 novembre 2001, n. 361 ed 11

2002, n. 131 della Corte costituzionale, secondo cui il termine di un anno d{% cessazi

decorre, tanto per gli imprenditori individuali quanto per quel
cancellazione dal registro delle imprese, anziche dalla definizione dei
esclude l'applicabilita del predetto termine anche alle societa n@ isCt
imprese, nei confronti delle quali il necessario bilanciamento txa oste esigenze di
tutela dei creditori e di certezza delle situazioni giuridiche i ne/d/individuare il dies a
quo nel momento in cui la cessazione dell'attivita sia sttgo ata a conoscenza dei terzi

con mezzi idonei, o comunque sia stata dagli stesgi conosciuta,/anche in relazione ai segni

esteriori attraverso 1 quali si ¢ manifestata (Cass. 28 agesto 2006, n. 18618; Cass. 13 marzo
2009, n. 6199; per l'applicabilita del termine annuale allesocieta non iscritte, a far data dal
momento in cui la cessazione dell'attivita ¢ r@ ai terzi, v. pure Cass. 25 luglio 2016,
n. 15346; Cass. 8 novembre 2013, n(25217).

a Corte d'appello di Firenze in diversa

pi dianzi richiamati e provvedera anche sulle

3. - La sentenza ¢ cassata e

composizione, la quale si atterra a

spese di questo giudizio di le 1

P.Q.M.

sentenza impugnata e rinvia anche per le spese alla Corte

diyersa composizione.

4 marzo 2020.



