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«spiega effetti sul piano dei rapporti sostanziali, a partire dalla non p?étcajpe”c%i%%??ftgnmw
dei crediti di terzi che da tale atto derivino», ma non sul piano processuale;

19. ad analogo esito qualificatorio negativo conduce la ricerca in base
al secondo parametro, in ordine all'insorgenza del credito in occasione della
procedura concorsuale (quesito ii); esso ha assunto ben presto nella
giurisprudenza di legittimita un connotato autonomo rispetto alla funzionalita (per
la rilevanza della congiunzione disgiuntiva nel testo: Cass. 5098/2014,
10130/2021, 22670/2021), cosi declinandosi sia sul piano cronologico, sia per
I'imputazione del rispettivo titolo all’attivita degli organi della procedura stessa;
il punto appare acquisito con chiarezza sin da Cass. 1513/2014 per la quale il
criterio, per avere un senso compiuto, va integrato con il citato implicito elemento
soggettivo, altrimenti apparendo esso «palesemente irragionevole in quanto
porterebbe a considerare come prededucibili, per il solo fatto di essere sorti in
occasione della procedura, i crediti conseguenti ad attivita del debitore non
funzionali ad esigenze della stessa»; ne consegue che, almeno tendenzialmente,
gli impegni assunti dagli organi concorsuali, cosi come le obbligazioni
geneticamente scaturenti dalla rispettiva attivita, di per sé assorbono Ia
funzionalita agli scopi della procedura cui accedono, quali costi gravanti sulla
stessa in quanto intrinsecamente sostenibili in vista delle sue finalita concorsuali;

20. la funzionalita, a sua volta e come terzo parametro, esprime
un’attitudine di vantaggio per il ceto creditorio, compendiato nella stessa
procedura concorsuale in cui esso € organizzato, cosi attenendo a crediti maturati
in capo a terzi, per prestazioni svolte anche prima dell'inizio della procedura
(quesito vii) e percio al di fuori di un diretto controllo dei relativi organi ma
comungue in una relazione di inerenza necessaria allo scopo dell‘iniziativa, pil
che al risultato; essa appare pil appropriata ad ospitare la fattispecie di causa
(quesito ii), poiché I'atto originante il credito risulta essere stato espletato proprio
in vista del concordato o del suo successo, altra questione restando il trattamento
della pretesa che, non adempiuta dal debitore nella zona concorsuale in cui era
venuta ad esistenza, venga infine insinuata come credito nel successivo
fallimento; ne deriva, condividendo una riflessione dottrinale, [‘opportuno
riconoscimento che la nozione relazionale in esame non pud sussistere di per sé

e indifferentemente rispetto a piu procedure concorsuali; la prestazione, come
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nella vicenda, risulta infatti essere stata commessa dal debitore cﬁ
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-
C

attraverso quell’apporto, intendeva accedere al concordato e non al fallimie

né, a sua volta, il professionista, in questo e nell’antologia dei casi variam
affrontati nella vasta giurisprudenza sul tema, ha mostrato di operare per
I'ingresso del debitore nel fallimento, pur successivamente dichiarato; si tratta
acquisizione di rilievo poiché da subito conto della necessita di sostar@r

funzionalita armonizzando la prestazione allo scopo per il quale & stata com%>

(Cass. 8534/2013), ha assunto - nella varieta delleérm
sostanziale assestamento entro una qualita strumentalé{r
per quanto con oscillazioni sulla rappresentazione piu en esunta e dunque

automatica nel nesso con il prosieguo concorsuale, ie5¢’ad esito infausto; la

funzionalita puo dirsi sussistente allora quando originante il credito sia

ragionevolmente assunta, nella prospettaz elrcostanze ad essa coeve,
proprio per assecondare, con l'instauraz svolgimento della specifica
procedura concorsuale cui & volta, le utilita (patrfmoniali, aziendali, negoziali) su
cui puo contare tipologicamente, cioé do le regole del modello implicato,

I'intera massa dei creditori, (nati endere posizione sulla proposta del

debitore; ci0 ne permette ione ad una nozione di costo esterno

sostenibile al pari di quelli pr lle attivita interne degli organi concorsuali,
se e quando potranno operareNquesito iii); si tratta di precisazione che, in tal
modo, induce a super. ivalenza assunta invero in altre decisioni dal primo

parametro (Cass. 2 4\7 19), laddove anche la prestazione del professionista

legalmente <\t '
N'\C‘hg/fto per procedere secondo l'art.161 co.6 |.f.) e al contempo

edlto cosi scaturito tra.quelli sorti ‘in occasione’ del concordato;

(nella specie, e) era stata fatta refluire nella cerchia degli ‘atti

dal debitore (perché prestazione necessitata dall’iter

| parametro della funzionalita, in realta, proprio per la sua nozione

l i ente relazionale e la sua autonomia (con chiarezza, da ultimo, in
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rispetto agli altri due (quesito ii); lo sforzo disgiuntivo - cui con trava

comunqgue giunta questa Corte, nonostante accenti diversi - merita infatti di
essere abbandonato, sembrando disorientante un’alternativa sincretistica che,
pur corroborata dall'osservazione fenomenica del modo di porsi delle prestazjo

originanti i crediti di terzi, sovrapponga sempre l'occasionalita agli altri pa@‘n

@a

il contesto di una procedura concorsuale (iniziata o aperta e fino alla sua chid

solo in via di fatto descrive invero negozi o condotte assunti sia dir@a ment

on riserva,
prededuzioni

ccasionalita, ove

un bisogno di filtro per evitarne che, appunto, de p@, ogni sua condotta generi

la precedenza processuale solutoria, con e i anshe

per i finanziamenti ex artt.182quater e 182qtrquies I.f.) per le quali la legge

sussistenza di fattori sostanziali,
prospettici e autorizzatori; a s jre la tesi“congiuntiva dei due parametri, se ne

avrebbe cosi, da un lato, la d aziohe ambigua, se normativamente ricorra, del
criterio a questo punto merame elimitativo del compimento di atti secondo

concorsuale impone piu severament

legalita ed invece il rinvio ole di coerenza istituzionali del tutto incerte
(perché spostate sul pi regime autorizzatorio dell’efficacia) ove un altro
criterio non soccorra d esempio nell’amministrazione dei beni e 'esercizio
dell'impresa do sione al concordato ex art. 163 I.f. o a seguito del

deposito dell’ gg% ¥ ristrutturazione dei debiti ai sensi del co.1 o dell'istanza
sos-p_e AKerQ\(/r tative pendenti secondo il co.6 dell’art.182bis I.f.);

/\ né\consegue che proprio la funzionalita ben si presta ad includere i

per prestazioni eseguite a favore del debitore in termini, di

. \ .
creditindinter
pr aziope ed allestimento delle procedure concorsuali anche minori (quesito

/}i { {Cpgrametro ricorre pertanto, a volerne assicurare autonomia, laddove per

4 N y,
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. . : ¥ & Numero di r?:fccilllaﬁq‘ner
esse la coadiuvazione non riguardi in senso stretto la conserva2|oneDmepub|blic f

-
o

C

in sé (cioe gli atti di amministrazione, cui hanno diverso riguardo ad esem §
nel corso del concordato - il descritto art.161 co.7 I.f. ovvero le varie ipotesi %\
finanziamento in esecuzione, in funzione o interinale), bensi la ristrutturazione @

<

del passivo e i progetti di soddisfacimento dei creditori proprio per com 0

" . % & . - <

organizzati nelle forme e con gli atti necessari (per legge) o p@n a

. el i . = Fripe 2 O

indispensabili (secondo il tenore dell'iniziativa attivata) all'instaurazio 3

m

all'ordinato svolgimento della procedura cui sono strumentali; la ezZjong g

©

senso, intercetta in primo luogo il mutamento della causa del concorda#6 -

tramonto della sua vocazione liquidatoria, potendosi ribadire ¢ E

“ . . . g

verifica - nelle varie fasi di ammissione, revoca ed omologazigne > §

<

realizzabilita della causa concreta, cioe dell’obiettivo -

v

= a " . o

procedimento, che non ha contenuto fisso e predetermina w

3

i 2

@

£

i

2

3

s

9

$

g

2

con la soglia di pagamento dei creditori chirdgrafari del 20 per cento dopo il
decreto legge 27 giugno 2015, n. 83 ertito nella legge 6 agosto 2015,
n.132), mentre la regola deIl{)s' nific ita dell’apprezzamento senza limite

minimo & sopravvissuta per i to con continuita aziendale dell’art.186bis

I.f. ed & stata istituita nel comeo semplificafo liquidatorio, conseguente alla
d.l. n. 118 del 2021;

in secondo luogo, neutralizzare I’eventuale

composizione negoziata,
24, e cosi

insuccesso della pro¢e@( oncorsuale minore senza ignorare con il rispettivo

o

arrestarsi la qu fvizio della prestazione resa al debitore, e dunque

I'aspirazione &q§ eduzione nel pagamento, evitando per un verso il
collega t\:{\t}] zionalita e utilita concreta (per definizione assente, cosi da
/\rsa{ secondo Cass. 1182/2018, anche per gli accordi di ristrutturazione,

mg al contempo dubitando che la prestazione in sé reclami de plano

dito alla esaminata qualita; non puo invero sostenersi che I'accesso

/}( @ domanda) alla procedura di concordato realizzi in q"uanto tale, sempre
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e comunque, un vantaggio per i creditori, apparendo fallace I'argomento
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ok

cristallizzazione della massa passiva e della retrodatazione del periodo sospett
ove segua il fallimento (o equivalente procedura d’‘insolvenza) ai fini dell’esercigjo
delle azioni revocatorie; vale sul punto e piuttosto I'osservazione che anche la
regola giuridica della continuita fra procedure non assicura alcuna portat
preservativa, dal punto di vista economico, al valore dell'impresa debi@e
prospettiva liquidatoria, a fronte del differimento cosi ancora protratto
soddisfacimento dei creditori, cui si applica dalla domanda del debi@ ch@'

imprese essi perdono la possibilita di agire in executivis e per c o) chio
di devalorizzazione della stessa consistenza della massa attiva re anzi

crescere all'incremento di crediti prededuttivi che nondrov

altrettante ‘addizioni patrimoniali;
25. il superamento della tesi della utilita in ¢ eto el suo riscontro

ex post quale criterio attributivo della funzionalita I restazione ad una

ha effettuato la propria attivita o ceduto
volta, per gli interrogativi che hanno in ; ueste Sezioni Unite, altresi
I'aggiornamento della variegata trama con cui consecuzione tra procedure &

il presupposto comune & che la

idone |'area preparatoria), sopravvive in

segua la precedente solo se sussista una

lini un fenomeno giuridico unitario, per identita di

soggetti e di r, gui% ggettivo;
N g

‘ 2&2/\%\/ enza d'indirizzo non riguarda la nozione organizzativa della
conseeuz Qx\(\?procedure, cui questa Corte, in pitt pronunce, ha offerto elementi
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di i zigne univoci, in via interpretativa e poi con il supporto della
¢ del canone nell’art.69bis I.f.; cosi, la retrodatazione dei termini di
/}9@ a@ . 67 I.f:, trova applicazione anche ove la prima sia un'amministrazione
yé 5
()~ ’
\\\ /
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controllata e I'ultima una procedura il cui presupposto oggettivo sia” costi

dallo stato d'insolvenza, poiché «la continuita non si risolve, in questi casi, i

pr2,

mero dato temporale, ma si configura come fattispecie di effettiva consecuzi

per effetto del negativo sviluppo della condizione di temporanea difficolta
denunciata dall'imprenditore che chiede il beneficio dell'amministrazign
controllata, laddove si riveli erronea la prognosi di risanamento alla t@e
guesta» (Cass. 4482/2021, 24861/2015); si €& poi ripetuto %

dell'impresa, che trova nell'art. 69 bis l.fall. una sua particolare df
in cui esso si atteggi a consecuzione fra una o pil proced
fallimento finale» (Cass. 15724/2019); parimenti, ne
I'intervallo temporale in sé tra la chiusura di una procedu hiarazione di
fallimento, «purché si tratti di un intervallo di estensiofje’nonNyragionevole, tale

cioé da non costituire esso stesso elemento dimostrativo dell'intervenuta

27. la piu significativa divergenza
della consecutivita, essenziale ai fini di ven(fi
un credito oltre il contesto concorsuale in cui sis-faturato, & stata fatta propria
da un indirizzo che, pur accogliendone | ipne sostanziale, I'ha applicata oltre
le esplicite previsioni normative@ tate i ma di periodo sospetto per le azioni
revocatorie e decorrenza degi i del credito; per tale opzione, accertata
la consecutivita fra concor%rocedura 'éuccessiva, in difetto di «una
discontinuita nell’insolvenz sovrapponibilita del presupposto oggettivo
basterebbe a determin il carattere prededucibile del credito maturato
dal professionista ( elﬁ cie, incaricato dal debitore che abbia depositato
domanda di concor riserva di redigere |'attestazione di cui all'art. 161,
co. 3, I.f.), p%/ejoe;%manda, dichiarata inammissibile ex art. 162 |.f., non sia
sfociata @ 'Eape\rt/ﬁz della relativa procedura, stante la pronuncia del fallimento
(Ca 54\254 19); in questa lettura, la presentazione della domanda di

N,

toinhescherebbe un segmento dell'unico procedimento, che puo

una mera fase ove segua il deposito degli atti a scioglimento della

/>5|\ mentré la prededuzione promanerebbe dall’automatismo dell’effetto
v .

N,
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protettivo per gli atti legalmente compiuti nel periodo interinale dellart 18T7Co7-<? 1%
I.f., almeno ove sia mancato I'accertamento di un abuso nella rispett \;*f
produzione dei debiti; g\

28. all’'opposto si situano le pronunce che, raffinando un principio gia é*
esposto dal 2015 (con l'ordinanza n.25589) e ponendo in discussione che la fa g
preconcordataria sia assimilabile ad ogni effetto al regime pieno del cor@r ;,
preventivo, oltre cioé i riferimenti normativi estensivi (come l'art.168 g
dubitano dell’esistenza di una nozione unica di continuita, la qu:ﬁcje g
invece - oltre all'identico elemento oggettivo - anche una evoluzid ?z
della procedura, almeno ammessa ai sensi dell’art.163 |.f. (Cas E
del 2021 e poi Cass.-4710 del 2021);. per contro, la collocazigne ;%j
professionista che abbia assistito il debitore non richia %
(circoscritto alla gestione dell'impresa), ma proprio u?? E
co.2 I.f., a sua volta assente, stante la discontinuita /fotma ra concordato e ‘é
E

fallimento quando, come nel caso, il primo non sia sta €sso;

proprio perché costruita come clausola generale; rispetto all’apprezzamento di
negoziale o non - del debitore

direttamente strumentali agli si della~precedura concorsuale, rendendola cioe

possibile, dunque agevolandﬂryg%urazione 0 la prosecuzione in termini di

adeguatezza (quesiti v e vi);\l{ 0zfgne puo ricevere soccorso dalle norme (ove

CA 3 Serial#: 156d6c0d8fd020a3f96148421e720ab0

rial#: 2e7244c92b030e440cbdb75bc42¢5a55

la prestazione sia tipizzat NE€Cessaria per la procedura stessa) e comunque

deve sostanziarsi in un rtamento di strumentalita, per quanto detto,

sussistente ex ante r's@@t O~alle predette finalita (quesito iii);

30. , infatti, come parametro direttamente attributivo,
appare per un yer etica al riconoscimento de plano di un credito solo perché
afferent@ tazione che si sia inserita fenomenicamente nell’iter che ha

rocedura ovvero ne sia stata coeva, esigendo piuttosto - a

necessarioseglemento integrativo - che il rapporto di inerenza alle finalita della

pr Cui vantaggio € stata rivolta trovi un apprezzamento anche nella
//}t @o € versp altra procedura che sequa la prima, spécie quando ne sia la
a4 \/ : '
<_\‘ \/7
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¢ 2 . . Dﬁta pubblicazig,
conferma d’insuccesso del relativo progetto ristrutturativo; a tale requ

assolve la consecutivita dei procedimenti, con I'avvertenza che il primo di

. }"5@,/

(@]

per quanto ad esito infausto, sia progredito oltre il mero accesso, raggiunge

almeno gli obiettivi minimali che lo caratterizzano tipologicamente, cioé possa

dirsi, quanto al concordato, procedura concorsuale pervenuta alla fase di possihil
coinvolgimento dei creditori; O

31. in questo senso, la consecutivita - ove la questione riguar%
prededuzione e dunque in assenza di una norma piu specifica - n@js' imit

P.A. NG CA 3 Sgqrial#: 429d4

sequenza, ma esige che tra di esse non vi sia discontinuita anc
ricorrente invece quando la prima non sia avanzata oltre la do
ed infatti nemmeno sia stata aperta, cosi non raggiun
realizzo abbia cooperato un terzo, ingaggiato dal d

converso, la medesima consecutivita, con pienezza d

un percorso tutto orientato alla tutela della Ss reditori, e non del singolo,
esito agevolmente desumibile dalla ratio sorregge la retrodatazione del

periodo sospetto (Cass. 25728/2016), per la qlafe & stato precisato che il fatto

dichiarazione di fallimento
d'insolvenza che ha costituit
(Cass. 8439/2012, 7324/
occorre dimostrare |'asse
1300/2013); identica
interessi dei crediti i
quale iniziata conrdo

32. @
ostaco O%ﬁf\éﬁ*a\/' per sé, al riconoscimento della utilita per i creditori di una

prestaxio @)rita nel contesto della prima di esse, la conferma dello

, per altro verso, la successione fra procedure non e di

smarcamento “dalla relativa valutazione ex post (che condurrebbe a negare

\.

S il-fallimento, l'utilita in concreto) esige che comunque sussista un
/ ;ge @n erto indice di collegamento tra il fatto genetico sopravvissuto come titolo
N

\\
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nella nuova procedura, della adeguatezza della prestazione all'intera vicen y/

=

concorsuale, iniziata con un progetto e terminata con esito del tutto diversonda

quello per il quale I'ingaggio delle prestazioni di terzi era avvenuto ad opera del
debitore e cosi voluto da entrambe le parti; non appare dunque sufficiente che
meccanicamente, l'apporto di terzi abbia permesso l'instaurazione in @fs
considerata della prima procedura se poi essa, interrotta 'giudizialmen%

comunque non proseguita per scelta dello stesso debitore, non {:/eﬁli

integrale continuum con la procedura seguente, omettendo di attuarvj 5| LiNa
riconoscibile traslazione di risorse e valori aziendali alla cui rigfgé ziohe in
funzione concorsuale ‘(cioé con una conduzione secondo le rispett
effetti pieni) I'apporto del terzo era stato ingaggiato e a@cui I@
prestazioné non abbia affatto contribuito; diversamen

procedure, pur sussistente quale rinnovata pros Zio di un regime

concorsuale, si evidenzierebbe come consegna progr icamente ritardata

33 in questa tiva, come anticipato, la previsione normativa di
specifiche prestazion r@ rie per la descritta maturita di fase del concordato
(come, ad esempio, h\ministero del professionista legale per la proposizione della

domanda, I'a

e g%’re/sulla veridicita dei dati aziendali e la fattibilita del piano,
la perizi ir §\<a giurata sul valore dei beni oggetto di prelazione) senz’altro
age O/\‘KQ ositiva valutazione ex ante della strumentalita; mentre esige un piu
inte \\e&@aﬁo la ricostruzione dell’appqrto cd. atipico, cui abbia fatto ricorso il

detiitore; nza esserne specificamente obbligato ex /ege, esattamente come

y 53\ e@t nella vicenda di causa con riguardo all’advisor contabile, professionista
r/ , .V

£ XS 7

\‘\\ 4
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p \

all’evidenza aggiuntivo rispetto alle attivita di indispensabile alles MEnts def

—

domanda, cosi come del piano, della proposta e dei documenti, senza che in|fa
risulti alcun deposito di atti e dunque - almeno per questa via - con spostam
ancora piu accentuato, in capo al creditore, della rappresentazione e prova di
quale sia stata I'adeguatezza del suo ingaggio rispetto all’iniziativa del debitgres;
tuttavia, la scelta del legislatore di ricorrere ad una qualificazione gener@,
I'insorgenza del credito in funzione della procedura, suggerisce di permett
all’lapprezzamento del giudice di merito il piu attendibile discernimerﬁgd la u@t‘
prospettica cui si presti la singola prestazione; possono infatti darsi/lg 4 i di
tt

piano concordatario che esiga prestazioni specialistiche ulteriorj quelle

prescritte per il suo perfezionamento formale; al contrasd minore
complessita del progetto giustifica meno - nella presen chia@ {/’3strumentalita
- apporti eccedenti gli effettivi bisogni tecnici espressri,<a st effettuati (e

dunque titolo per I'ammissione del credito) e conformisal patko concluso con il

debitore (cosi da resistere ad un’eccezione di inad inépto), perdendo in tal
caso solo la prededuzione; Q

34. la valutazione ex ante, per papte oiché antagonista di ogni
criterio automatico, rende superfluo il confrQn la tradizionale distinzione tra

obbligazione di mezzi, quale resta quella def\professionista e obbligazione di

i’. non discende in modo diretto

aidoneita causale dell’apporto del terzo

risultato, posto che l'esclusa preded
dall'insuccesso della domanda,(bggsi da
alle finalita istituzionali dellaproge avendo egli configurato la propria opera,
in caso di concordato non a}mr;n o] rinunciafé, verso elementi di un progetto
dei creditori, cui invece - per finalita tipica

debitore dev’essere diretta; si pud altresi

il professionista della crisi - rispetto all'incarico ricevuto dal

condlZlone di vicinanza alle informazioni sullo stato dell'impresa
ente, di piu spiccata potenzialita percettiva dei margini di reale
ne-causale dell’apporto richiestogli rispetto alla possibile instaurazione

/} O@ izzazione della procedura concorsuale;
x
(N
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Data pubblicazi r]eS 2/20%1

35, in realta, la focalizzazione del principio gia e rinvenibile iIn'mo p \

\

c

pronunce della Corte, ricognitive di una prededuzione che puo discendere da

rapporto di funzionalita, o strumentalita, del credito (o meglio dell'attivita da~cui

il credito si origina Cass. 10130/2021) rispetto alla procedura concorsuale (Cass.
5098/2014, 7579/2016), secondo una valutazione da operare ex ante, quandg |

prestazioni erogate dal terzo - si e ripetuto - per il momento e il modO@n

sono assunte in un rapporto obbligatorio con il debitore, si coor%
razionalmente con il quadro operazionale da questi attivato o @i 2 in@

riconoscibile adozione, cosi da rientrare in una complessiva causa/{efg ico-
organizzativa almeno preparatoria, di una procedura concorsua g della
legge fallimentare e 'sempre che non ne sia provato il carat eccedentario,

superfluo o abusivo rispetto all’iniziativa adottata (Cass,247 , 220/2020,
10130/2021, 22670/2021); si deve trattare di un’inerenz%p ria, rinvenibile
quando le prestazioni si atteggino secondo indispensabilita etto alle finalita
istituzionali della procedura cui accedono, senza cioe\¢h n loro difetto, quel

coordinamento potesse essere prospettato;

36. in questo senso, va condivisa faAimitate metria tra la funzionalita
di cui all’art.111 co.2 I.f. e la strumentalita rvizi le cui prestazioni siano state

remunerate in periodo sospetto ai sensi dell’art«67 co. 3 lett. g) I.f. (quesito i);

non a caso la non assoggettabilita alla toria fallimentare dei pagamenti di
debiti liquidi ed esigibili interve@ { alla scadenza per conseguire tali opere, viene
fatta dipendere dall’aver esse ggevolato |I'‘accesso alle procedure concorsuali,
incluso il concordato prevenm i ndo cosi u'ﬁ’identité di ratio delle due norme
(Cass. 5098/2014, 60312814, 1217/2018, 27538/2019, 220/2020);
nelle menzionate pronunce, viene ripreso dalla cit.

significativamente, prop«

Cassy 'sull,. 1521/2 187' ivisto scopo del concordato quale «strumento di
+eflonea a favorire la conservazione dei valori aziendali»,
'[\carﬁmessa al giudice di merito attiene al «profilo della
%Q‘a%/ité professionale prestata alle esigenze di risanamento

prb % \gedura minore»‘(Cass. 30114/2018, 27537/2019); infatti, la
prededuzi 1e¢ stata negata al credito vantato a titolo di corrispettivo per lo

Sy0lqgt dﬂell‘incarico di predisposizione di un piano di risanamento ex art. 67,
Z:%@e . d)

/>/c\ , I.f. (Cass. 9026/2020), posto che I'art.111 ¢0.2 I.f. prescrive che il
Vi » .
L 7~
.y
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" 5 4 . i . Data pubblicagi
credito possa qualificarsi funzionale sulla base di un rapporto di strimen

prevista dalla legge fallimentare quale non & latto di programmazi
dellimpresa funzionale al suo risanamento (Cass. 1895/2018); mentre lo
specifico della procedura concordataria si compone di elementi patrimoniali ed_a
contempo organizzativi, i primi da conservare od incrementare, i sec i e
declinare favorendo la partecipazione dei soggetti decidenti cui la propo&<\\é\/

diretta; —
3% la comune attitudine relazionale delle due disposizioni, t

puo condurre a sovrapporne ogni aspetto, cosi da rinvenire

elementi integrativi delle reciproche fattispecie astratte; oltre itudine

diversa e piu generica che la nozione di ‘servizi’ (presente definizione

dell'impresa estrapolabile dall’art.2082 c.c.) assume alle ‘attivita
professionali’ (che, nell'accezione in cui si €& pgs I uestione della

prededucibilita, attengono alle professioni intellettuah necessariamente

infatti che se i crediti sorti per otten rofessionali strumentali

g) I.f. vuol dire che quegli stessi crediti, ove imp&gati, diventano prededucibili nel

ura del concordato, appare il frutto

di una petizione di principio; la ' come~efficacemente annotato in alcuni studi,

successivo fallimento, a prescindere dal

dovrebbe invero procedere imQstrazione che anche la salvezza dalla

revocatoria dei pagamenti &mr rescindere dall’apertura del concordato,

presupposto contraddittorio,eqriNa constatazione che della strumentalita (quale

prius della prestazion uhsorge il credito) si pud predicare la possibile

sussistenza anche co @‘ ispecie pienamente compiuta e dunque proprio per il
caso di concordato a 0, cui cioe il debitore abbia acceduto, pena la riduzione

a mera intenz {fella commentata attitudine causale; non va nemmeno

%a%
\I\’ci\e;n ione da revocatoria ha riguardo a debiti liquidi e gia esigibili

agenza, mentre |I'ampia gamma delle prestazioni d’ausilio al

sottaciutg)
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‘s . ; g Data pybblicazio!
38. cio permette di concentrare, per entrambi gli schemi relazio

™

I'esigenza di una prestazione che non solo si correli causalmente al concorda
ovvero al suo procedere ma che si declini altresi indispensabilmente coeren
come anticipato, con le sue descritte finalita istituzionali, altrimenti risultando
I'assegnazione della preferenzialita nel pagamento al creditore tanto automatica
quanto astratta, se ridotta ad un mero dato temporale d’inserzione neII’itGD C
conduce al concordato; il punto, in effetti, € meno chiaro in quelle pronunce\

creditore all'impresa ovvero anche alla sua persistenza a falli

(ininfluenti ai fini della prededuzione), finiscono per evitare |l

/2018) ovvero
rimettendo i vizi che hanno minato l'iniziativa di risa I'ascrivibilita degli

stessi alla prestazione del creditore ad circa l'esattezza

dell'adempimento (e la conseguente nozorie Hita in concreto che la
prestazione era in grado di procurare), pia tytto diverso rispetto a quello
della mera funzionalita (Cass. 27538/2019); '

desione ad uno scenario per cui le
prestazioni svolte in funzione@ un cormedrdato preventivo siano equiparate

39. quanto premesso osta inveg

sempre e comunque a quelle stesso debitore ben potrebbe avvalersi

direttamente preparando, anche professionisti, il proprio fallimento, cosi

instando per la relativa dj azione; proprio per esse, infatti, questa Corte ha

chiarito che il credito rofessionista che abbia assistito il debitore nella

preparazione de Ié7 documentazione per la proposizione

dell'istanza di falk proprio - sebbene sia attivita che puo essere svolta

ili\b%ore ma che lo stesso ha scelto di affidare ad un esperto
di settor ”sgﬁt\/ ¢e un credito sorto in funzione della procedura fallimentare,
re P\@\Vsensi dell'art. 111, co. 2, |.f., trattandosi appunto di norma

prededuc
gen icabile a tutte le procedure concorsuali (Cass. 18922/2014,
1

;pil di recente Cass. 25313/2021, meglio emancipandosi da ogni
//>r'c nbgcimento™ de plano, ha piu efficacemente richiamato l'accertata
/ r/ \/ - )
LS
\‘\ Vi

N
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strumentalita e funzionalita alla procedura fallimentare dell'iniziativa def déb 0

Pl

ai#5/429‘d4ac5384e8e34c2d58afa91 61c55

tramite costituzione di una cooperativa tra dipendenti ed acquisto del marchio e
degli impianti, permettendo il proseguimento dell'attivita caratteristica e dei po

di lavoro, cioe quella aggregazione di risorse che avrebbe reso adeguata@l

UBAPEC S.P.A. NG CA 3 Séri

sso®l a

procedura fallimentare, infatti oggetto di domanda accolta nei termi esti;
40 la risposta alla domanda di prededuzione impone e icorso

al parametro della funzionalita ove la prestazione di terzi i difetto di

norme che gia qualifichino il credito alla stregua di dispo€§zio édifiche di legge,

ex art.111 co.2 prima parte I.f. (come da ultimo interv
co.11 del d.l. n. 118 del 2021 per il compenso dell’gsperto~pella composizione
negoziata); e si tratta di risposta necessaria, sin dalla sonstatazione letterale che
.5 del 2006 la scelta di

bito del debiti di massa

e la stessa legge fallimentare, compiuta con il

emancipazione della prededuzione dal yistre
generati dagli organi fallimentari, a s wniporre nella novella un criterio
normativo di secondo grado alla nozione (son®-tonsiderati crediti prededucibili)
rispetto all’ordinario statuto che ciasc ito comunque non perde anche nel

concorso, se vero ed esistente dltre che-efponibile;

41. nel caso di specis, e innanzitutto praticabile una generale

soluzione attributiva o der%g\a' ella pred'éduzione del professionista sulla
scorta di una norma posij r I'abrogazione - con l'art.33 co.1 lett. e) bis n.3
12, n. 83 (conv. nella legge 7 agosto 2012, n.134)
- dell’art.182quater che pur la prevedeva e pero ne limitava I'ambito solo
al professionist
182bis co.1 K % fido altresi un espresso riconoscimento con il decreto di
mis@ k cb%rdato (o di omologazione dell’accordo di ristrutturazione dei

it \b zione, pertanto, in sé ha portata neutra, per nulla escludendo -

t0 di predisporre la relazione di cui agli artt.161 co.3 e

am
de

no statuto preferenziale di vantaggi anche per professionisti diversi

Z?% ore 0 comunque un pari trattamento per tutti (quesito iv);
//>/\ 8/ I
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o
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febbraio 2014, n. 9 (di conversione del decreto legge 23 dicembre 2013, n|1

b

pur invocato anche nella presente sede e trattato nel decreto del tribu

mantovano, sul presupposto che |'attivita del professionista era stata svolta nella
vigenza della citata norma (qualificata) di interpretazione autentica dell’art,1
co.2 |.f. in relazione ai crediti sorti in occasione o in funzione del concordat@p

ai sensi dell’art.161 co.6 |.f., da intendersi conferente la prededuzione Se|0

condizione che /a proposta, il piano e la documentazione di cui ai ¢

prorogato, fissato dal giudice e che la procedura sia aperta ai
163 del medesimo regio decreto, e successive modificazioni,
continuita rispetto alla presentazione della domanda eﬁ)sen
. 22, co.7 del
agosto 2014, n.

161, sestdb comma; la disposizione infatti & stata abroga
decreto legge 24 giugno 2014, n. 91 (convertito dalla

116) e lo stesso decreto impugnato ha finito con I'amrre che tale evento ha

reso la norma inutiliter data, cosi dovendosi, an fjuesta sede, condividere
la tesi per cui la sopravvenuta espunzione
fissare, per il suo tempo di vigenza, il signifi enunciato tra quelli propri della
norma, né parimenti quella di sottrarlo, per | esso periodo e pro futuro, tra
quelli perseguibili;

43. d’altronde, acc do metodo ricognitivo della norma

d'interpretazione, si pud sco il precetto prima introdotto e poi espunto

corrispondeva proprio ad un\o\ sibili significati della disposizione, secondo

I'insegnamento dei giudicj zionali per i quali & «necessario e sufficiente che
la scelta ermeneutica dalla legge interpretativa rientri tra le possibili
varianti di senso . @/bm col tenore letterale del testo interpretato, cioé
stabilisca un si e ragionevolmente poteva essere ascritto alla legge
anteriore» e%onte di un indirizzo omogeneo della Corte di cassazione,
in ques rando lo strumento «per rimediare a un'opzione interpretativa
COHS% giurisprudenza in un senso divergente dalla linea di politica del

islatore] giudicata piu opportuna» (Corte cost. 480/1992); Corte

%5 ha a sua volta chiarito che la predetta qualificazione va attribuita

/} a'guélle’/ norme, obiettivamente dirette a chiarire il senso di norme preesistenti

%5
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