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e w_ . coonsiderato.che il Commissario Giudiziale ha depositato il proprio pamé favorevole

| in data 205’?2‘16,1 pur evidenziando che Vapporto di finanza estetna, pari 4 €

200,{}(30,8{}; allo stato attuale, non risulta garantito; |

vigti 1_% domanda, i pi%m} ¢ 1 documentazione allegata;

ravvisati aleuni profili di inmﬁssiwité del concordato, osserva quanto segue:

' l.i.} Sull'obblige di assicurare §l pagamento di almeno il 20% dell’amfnan%«re

dei eredid chimgrafs;ﬁ.

Nella fattispecie in esame{ trova applicazione V'art. 160 1f, ultimo comma, cosi come
modificato dalle disposizioni di cui al decreto-legge 27 giugno 2015 n.g3,
convettito con modificazioni in L. 6/8/135 0132, che prevede "in ogni casv ld

| proposta di concordate deve assicware i pagamento di almeno il 0%
dellemmontare dei credifi aﬁimgéafwi La d’éﬁpbﬁizw&e di cui ol presente comma
mon si applica | ’cmworda#o von continiita aziendale”.
Tale norma pone la percentuale del 20% da dﬁstinaw chirografari come condizione
di animissibilits del concordato liguidatorio: & pur vero che la proposta di
concordato in esame prevede il pagamento dei creditori chirografari nella misura
del 224,2{}%, tuttavia, la stessa proponente sottolinea ctfe st fratta & ung mism*ﬁv
indicativa, senza assunzione di garanzia in tal senso.
In realth, per quanto possa essere discusso il significato da a‘ttxiimire alfespressione
“dove assiourare” previsto dally norma, una tale espressione implica i‘a@éunziazze i
un impegno obbligatorio ¢ non semplicemente deserittivo o ipotetico di quanto
ricavabile dalla Hguidazione.
Per contro, Ja ricorrente propone un piaim i concordato fondato su mers stime che, |
non gecompagnate da ald elementi di confronto, ?e;nﬁane inammissibile la

procedura.



{n conereto, in mancanza di un itapegno irrevocabile all'acquisto o di altre forme di
garanzia della vendita, appaiono imprescindibili rigorose ¢ concrete valutazion
sulla plausibilith della realizzazione dei valori indicati, attraverso per esethpio
comparazioni con vendite similari, soggette proprio a"széfiﬁﬁhe di 'iéﬁm'a in presenza
di fattori di tischio o di scostamenti fisiologici dei valor, o rigorosi stress test (cfr.
Trib, Padova 28747163, | |

Nemmeno la relazione ée?l’a?iest&i@re consente di saperare la carenza appena
eviéemigia in guanto i préfagsimiéw incaricate afferma che le profeioni
Sormadate dalla societh visultano nel complesso ragionevoli precisando ¢he le
valutazioni sono fiutte di stime orientute a definive il pii probabile valore di
realizzo prospettico © devono essere imferprefate in termini di ragionevolezra
potendosi verificare nel concreto fisiologicl scostamenti tra gli scenari previsti ¢
quelli effettivi, Inolire, Pattestatore mette in vavidenm che vi sono degli elementi di
rigchio rappresentatis |

« daltla possibile sopravvenignza di controversie ¢ in genere, da diversa
interpretazione degli accordi conirativali pregressi; |

o dai ritardi negli incassi dei crediti deferminati da comportamenti seorretti dei,
debitori o da contestazioni dilatorie ¢ strumentali per lavorazions pregresse;

- dal vealizzo dell'attivo promesso con Uapporto del terzo sénza che l'obbligazions
sia acwégpagﬁma da un aituale garangiv ipotecaria.

Limpostazions della relazione ex art. 161, terzo comma, If appare, pertanto,
senz'aliro di forme da quanto prescritto dalla norma in termini assicurazione del | ‘
pagamento minimo al creditorh. Del resto, il pmféésion‘ifsig ‘Bﬁjl‘ éﬁpm‘ssq ~
conclusivamente un giudizio positivo sulla veridicita dei dati ateidali Séiza won”

formale attestazione con lassunziope della relativa responsabilita nonché un



ey s gludizio nfaverévaié in- ordine alla fatibilith del piano ritenuto plawsibile o
aﬁ’égw{m}}ém‘e definito,
Ne consegue che il piano di concordato risulta non corrispondente, nella sua
struttura ¢ nelle valutazioni 4u cui si fonds, a quanto preseritto dalla sorma laddove
pone quale condizione & ammissibilith Pobbligo del proponente di assicurare il
pagamento dei creditori chirografaet almeno nella misura del 20%.
2) Sulla mancanza di garanzia delf'apporto del terzo.
La proposta presenta una domanda di concordato liquidatorio caratterizzato dalla
presenza di un attivo composto da elementi patrimoniali di vario genere (terreni ¢
fabbricati, beni mobili strumentali, uwna modesta quota di partecipazione,
timanenze, crediti) nonché dallapporto di finanza -e:stzéma da patte di un terzo (€
200.000,00) che it socio Consorzio st & impegnato a comispondere in sei
rate semostrali di € 30.000,00, la prima delle quali andra versata entro 10 giorni
dalfavvenuta omologa, nonché una settima rata dellimporto di € 20.000,00. La
garanzia offerta & una ipoteca mldnm a favore del concordato che il Consorzio
Edile CM si ¢ impegnato a concedere entro 10 giorni dal omologa su un proprio
terreno sito Trieste, del valore stimato di € 305.000,00: come evidenziato sia dal
Commissario Giudiziale ¢ sia dall’attestatore, non & offerta aleuna garanzia attuale
del versamento da parte del terzo. -
}{awisam la ﬁec@ssité 611 figgare méiem per la convocasions della societa
ricorrente ex art.162 If in modo che la predetta possono svolgere le sue difeso sui
profili di inammissibifith esposti,

pgm

fissa l'udiehza del 15/9/16 ore 11:00 per la comparizione della societas Inmpresa

- sel, con sede in Vittorio Veneto, via ﬁf:i— del



Commissario Giudiziale, dots. Giovanni Zandn, del Pubblico Ministero nonché di '
eventuali ereditord,

81 comunichi.
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