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riunito in camera di consiglio nelle persone del magistr\a\tﬁf}

cosi composto: gM: /:\\/ D
| dott.Antonine La Malfa preside:ntﬁsv /\; ( (},’ /
dott. Marco Vannucci giudice ™\ /:;“““”
dott.ssza Lucia Odello gwdicwm%aﬁax’e
riunitc in camera di consiglio ha emesso i eénf\é*fhte
.,r°<;/"\s.\\.\\:\‘“~v o
DECRETO {:x WY |

Visto il ricorso per anmissi n\,g alla procedura di
concordate preventive con );'/ié,exia d,&. Aepa&xto della proposta
e di presentazione del pman»g\af;@a\ata da —s r.l. ai
sensi dell’articolo 161, comma C// £

viste il provvedimento.. gel 3/3!15 con il guale & stato
assegnato il uemine d 5;5/2//0/ giorni per il d&posito dalla.
sessanta , all&;‘i\*é\ de?l parere favorevele dei Commissari
giudiziali; \\ R ’“‘; ‘

visti 1l p;anm Qpﬁaordatarlo @ l’atteataziame con documenti
<
allegati;

visto 1l pm;sz@’mmantc emesso in data 5/6 novembre 2015 con il

quale il T:c"ibgnéife}f na chiesto a D =.:.1. chiarimenti in

merito all'wan’démenm della gestione corrente dell’attwita di
/

mpresa,{%la\}sua convenienza, e in ordine agli sviluppi dell’iter

&stMt}vm relativo alla variante urbanistica sull’area “ex

‘&”\\>

™ \;Le,bt:. i chiarimenti resi e la documentazione offerta;

N

%’7




struttura, la continuaziona dell’attivita aziendale ' \resa

possibile dalla diminuzione del costo del perscnale e \ﬂawwunm;;:l

accordo con (D s.p.:., che prevede la sospensione del
canone di locazione del quartiere fieristico per il biannxo/ZGISw
2016 e la previsione di un canone annuo di € 1 milione Mél Qﬁi?jﬁ
di € 1,5 milioni nel 2018, (cid a fronte di un canone di Xngaizgﬁe
del 2014 pari a circa € 9 milioni) la swspenslongﬁgﬁk canmna di
affitto del ramo di azienda nonché 17accollo \ga/ﬁp@rta di

Investimenti degli oneri di diﬂax&a &

manut&nzzg§éé

straordinaria dei beni condotti in locazione da ” Roma, e, da

ultimo, la cancellazione del fondo appma*ato ﬁ&’ Roma per il

rlpbzstln& del valore de; beni concessi in%? %&ttm/ﬁa Investimenti
con beneficio di circa € 0,4 milioni ci

’ z@a O

Attraverso l'erogazione, da part@ di s.p.ad., di nuova

2 ) 11 pagampnta ;ntagra$e~dai debit; privilegiati verso 1

dipendenti | Qompiesslvamente«pari a € 2,7 milioni Ccha} di
cui una porzione pari ﬂ%kﬁ g milioni circa 11quidata subito
a valle dell’omglyga dx\&&/f
aprile 2016)5\? ;&n&~\porzlune di circa € 1,9 milioni,
rappresentativa é\\‘ﬁgﬁiti per TFR e oneri differiti, sard
liguidata da&iai}mxxeta al ricorrere dei pr@suppostx oUVero
1’uscita ﬁeg\%;ﬁeéﬁeatx, ; ~
w33 1nt&gra}€\ Paganento della pmrzione di debitl wverso

proposta ( pagamento ipotizzato a

pxofeasmahystxf e collaboratorl occasionali non oggetto di

: degxadg,«ani/a € 0,33 milioni ciraa;
- 4L xi p&?émento degli altri creditori privileglati degxadeti
wy prpﬁasSLOnmstL, artigiani, cooperative, consorzi, debiti
\mgﬁtrlbuﬁivx ¢ verso lo BState § nonché del cfeditari
\bh&rografarz { fornitori, istituti di credito, societd
\~w@omtrallat&3 nella percentuale del 31,9% atteso che, come
attestato da perizia ex art. 160 II comma 1.f. il walozre

degli attivi & pari a € 3,1 milioni, e guindi c¢id determina




di  fatto l’'impossibilitd di soddisfare mtegralmemte,

attraverso le risorse interne alla societa , la pcxrzmne A

debito privilegiata, parl a complessivi € 8.661.780 , ed il

conseguente degrado a chirografo del debito pmvmlagl\at/cvnon
PR \‘\\ A

soddisfatto. Newr ,/\ NS
Lfammontare complessivo delle triscorse che —\s.p a.
andrd ad erogare a @ Rona =2  beneficio giézz“\cré"dﬁtoxl
concordatari & condizionate tuttavia al varificarsi ﬁiﬁt/ a\\s;;guentl
condizionli :1}) omolega da parte del ’I‘ribunaieﬁ‘“ ﬁella gropostav
-concordataria, ; 2) om{:}}.wa del ricorso ex art, :LS \bm / presentato
de QD s.0.:.; 3) compimento della Vérjk’;»gng Urbanistica,
condizione questa rwompresa sia nell’acc ﬁ@\t\{a /fnvesmment:n ed
Unicredit ai fini dell’efficacia dell’aé&or' " sia nell’ accordo

Investimenti ai fini dell’ercgazione del?.a( fxrianza a servizio del

./
- concordato . Con riferimento a tali c;ﬁnci:. \Sltmi ltattestatore { cul

compete  anche la redatione del%a \éql ;aana sulla  attuabilita
dell’Accordo con Unicredit e &u{la“ mmdimta dei dati aziendali

,,,,,

di Investimenti e che ha quin&kwﬂatbegtatg sia la fattmbxlité del

---------

ha affermato GI}E&(\ \no\? rilevano particelari cmtxcxté
all”attuabilita de‘i\;'écc%d’o, anche sotte il  profilo della
regolare soddisfa; fimﬁ\de’:{ creditori estranei, e, quindi, alla
omologa deli'ac&ca&d&;\ 1\3r13t:xuttuxa210ne de guo.

Quanto al aumplmiaﬂ\tq ‘della wvariante urbanistica, partzcolaxmenta
rilevante in \qu@ t’& dal completamento della variante scaturirebbe
la valoriz’zam\om del complesso dell’area Ex G, <i proprietad
di "', e , quindi, l’erogazione di finanza da parte di
Un&cgac{ﬁ;, x{\éttasw il notevole incremento.di valore del compendio

qhe\ a‘m r&b\b@ cosl caedute), 1l’attestatore ha titenuto ra«gmamevole
c:he 1\“&563: della approvazione di tale variante DOSBA concludexs:z.

p&s\“'m}vamenw con una tempistica coerente con quella ipotizzata

mﬁe& px.ano, ¢id anche in ragmne del fatto mhe: sia la Regione Lazio
"\\_ /
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Roma sono azionisti di -— s.p.a. . In paxthlaxe 33'
Regione lLazio ha esplicitamente approvato in sede a%amblear& X R
G s c-.:. is bozza di pisno industriale nel mese di
luglio 2015, piano che prevede la cessione dell’area Ex A =
seguito della finalizzazione della Variante Urbanxs{.}@ \q\i&afé

\\\\\\\

elemento fondante del piano stesso; il Comune di Roma ha\\ :bnvecs:
supportato il processo di valorizzazione dellfanea. B};z ~

Procedendo all’approvazione in sede di assemblea ﬂa@i}; l;ina nel
luglio 2015 della delibera di variante uxbamsm?:saj (mamfestanda !

iy

cosl la volontd politica di completare il pwae&sa\a\ ~4orso.
A seguito della richiesta di czmammentﬂ/ (/}Qm)p;oponente ha

—~
depositato una relazione nonché una :mteg;:émm:g\ dﬁll'attastatore,

dall’esame di tale documentazione si }:he la continuita
aziendale condotta direttamente da dﬁm;m non sta gener&ndo
procurando wvantaggl sia per i pm&dﬁgt};j i fcornimm che per i
creditori, che dall’evemtual/e ~~~~~~ w%ht”érruz,wne dell’esercizio
ricaverebbero un pregiudizio cé«mw’“f‘ ﬁaosta che la perizia ex art. Ug\ '
160 II comma dimostra l’lncaplenza\d{el patx;monx%:. Fmera‘ & far !

v

fronte alle pretese th{c{gkréfgarm?&%&omte ymppcrti
esterni, atteso mhe(‘?;’azie\nda/ ¢ di proprieta di <IN
s8.p.a. A cld sl aggiur;éa\c:%%e la gestione fieristica e congressuale
51 & privelata pi«Q %xc,f}é’ua rispetto alle previsioni. Anche
1’attestatore ha fc&n\fe\rméto la capacitad della societd di far
fronte alla g;e:sn./i @rd:.nama in continuitd nel breve e medio
termine , can/u %ér@ficia per i creditori.
Quanto al setflaﬁ&d profilo la proponente ha evidenziato che
all’adozmdfw\daﬂa variante ha fatte seguito la pubblwaziane
della Delib&ra\ nali’ALbo Pretorio dal 21 luglio al 4 agosto 2015
in(_ ?ziai’:a\ \"z “gettembre 2015 & stato pubblicato avviso ai sensi
d@ll \ Vg, legge 1150/42 per la possibile presentazione di
f’\cm?sé%w foni e/o opposizioni alla delibera entxo il 7 ottobre
\f&Q\Smr>a.L},’eSit:O di tale fase risulta essere stata presentata una
/; n\mii::wa osservazione da parte di comitati di quartiere e

;
{

N *&“’;éociazioni, € nessuna opposizione. L'osservazione presentata,




priva di allegati tecnici, solleva questioni di ,legitniwiiﬁ?ke )

S

opportunitd gid note a Roma Capitale in quanto emerse nelle— fasigwj!
partecipative pregresse all’adozione delle Delibera , questioni

valutate e ritenute non meritevoli di condivisione ; Z'asaésﬁarato
competente sta completando 1/istruttoria su cui saré\gbaamgﬁ@

pronunciarsi il Commissario straordinario che, per effe&tg\d&llo
scioglimento dell’assemblea capitolina , ha as&untpijamgrmvvagérla
gestioney %rommeia chlie avrebbe dovitdo essere emeaf@{/’ /e;x?t o il 8
dicembre ma di cui si prevede uno siittaméht§> @a, dalibera

commissariale di controdeduzioni dovra poi aggéxg\/ﬁnviata alla

Regmon& Lazio per la sua approvazione cha, o#&‘gﬁhvaccorressa nal
successivi 80 giorni, maturerebbe per sllé okassaﬁso‘,

Non appaiono, pertanto , sussistere el@méﬁbk\éa cul dedurre che
L7iter amministrativo non possa glungere{a 9é}tlvm completamentc.

1

=L
documentazione di rito prodotta % e f{@&asdeli’istanza , nonché i
chiarimenti resi ,fornlscano uff;ai&ﬁti elementl positivi per il

giludizieo al fini dell'ammisgxbkilgﬁj richiesto Ain gquesta sede,

giudizio destinato ] sublre ivﬁ; riesame approfonditoe &

circostanziato nell’ulterio %{9@%30 della procedura, sulla scorta
degli accertamenti da@qluﬁi &i Commissari Giudiziali;

\.«//

ritenuto che dang\QéaumentaZLQne e dagli eiemantl acquisitd
nel corso dail’éﬁpw@ttqiia . risulta c¢he la @ domanda  appare

rispondente alle @Gﬁ@iﬁ&ﬁﬁl richieste dall'axt 160 1., fall., e in
N
\\\/

-~ ia sacleta ‘xl&qﬁre&te ha basate la propria proposta di
concordato a#}¢glan@ suddetto;

particolare: {

- la medgsama\&aaleté ha prodotto tutta la documentazione prevista

dall'ant fﬁl\Q' fall.s
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— la relazione ex art. 161 1. fall. e la successiva integré“zic»n'é,

redatta dal Dott. SN rrofessionista in ;pessses%"b" “““““ dei

requisiti prescritti dalla legge, che attesta la veridicita ded
dati contabili esposti dalla societa , la fattibilita del fpwano, &
la funzionalitd dellia prosecuzione dell’attivita amandalke ------ ai

miglior soddisfacimento dei creditori , appare coerente aila\ luc:e -

dell’ iter loglco~argomentativo poste alla base dell’a teat:»az/ione
di ﬁattlbz.l:.t:a del piano e della metodologia segmt f‘zax/@ntrolli
effettuati ai fini dell’attestazione di ve;‘i?c&‘:ﬁx é Abei dati
rilevato, di concordato sottoposto a -condi z:zcam{/,gﬁh;weventi futuri
ed incerti sono stati valutati (’:C)mplut\ai%é e da,fl’assaveratore,
che ha coxmsttamanta espressoc  un gmdr@o \dx\vaxammiglianza in
ordine al fatto che «uegli eventi paés‘a@ ‘fln future realmente
realizzarsi (sul punto cofr. Trib p’éﬁé\?ﬁ 25/7/12): del pari
esaustiva e congruamente matxvat,a\ x;;zégaﬁe:‘ la relazione redatta ai
sensi dell’160 II comma 1. fal/i ~dal Frof. o
attesta 1'incapienza del patr\mm@fix/é f‘deliia societd rispetto al
valore del credito privilegiato %enaxale, eggendo 1l valore di
realizzo attmbmbila ai berfzev;%\glmtm ﬁlsponibili al netto delle
passivita pari a € 3"1;00 (+]9] ,M..../

visti gli artt. 160\& Na \g}o. 1°, 1. fall.:

{
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7
“g f/I + con sede in Roma, via G 1645;

Delega alzla mwzedura il Giudice Dott.ssa Lucia Odello:

Ordina /:iia tmr\wecazione dei creditori davanti al 4.D. per lfudienza
de) »23\maxz\h»“2f}16 ore 11; |

fF\hss/a\ ll: t‘fermane di giorni 30 da oggi pexr 1a aamunicaza_one di
\gt}as\\&é“ovvadlmem@ ai creditori stessij

@Z‘mﬁ@rma nella nomina a Commissari Giudiziali 17 avv. S

SR © il Dott. NS
;/M“ 4

Dichiara apag/t“”“i\pkomdura di concordato preventivo pmyosta da.



Stabilisce il termine di giorni quindici da oggli per il\qépdﬁifb'“
da parte della ricorrente
fallimentare del tribunale

nella cancelleria della %ézianﬁwmgx
della somma di ulteriori euro
30.000,00 che, sommati a quanto gid wversato ( euroc 40. 000(@@14 si

stimano pari a circa 1/2 delle spese che si presum@nw\nacesgéria

per l'intera procedura, mediante versaments sul conto “ﬁerentﬁ

o

intestato alla procedura; gjgy ..... ~ o~
Manda alla cancelleria per gli adempimenti di rito. //\ -
Cosl deciso nella camera di consiglio del %%%bgﬁaiem éi Roma,
' y / _
sezione fallimgntare, il 15 dicembre 2015. MN?\‘“’}
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MDopociets in Cancaliora.
poaﬂxa neelierls
Hmﬁ&wﬁ e ﬁ a'ct 2515 '

\\\\\\\\

—



