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ha pronunciato la seguente

SENTENZA
sui ricorsi proposti nell’interesse di .
. (omissis) | npato a (omissis
. (omissis) , hato a @missis)

e (omissis) |, pato ad is)

avverso ia sentenza emessam dalla Corte di appeilo di Genova :

o ~ . - .
visti gli atti, la sentenza jrfip d i ricorsi;

udita la relazione svoltald gliere Dott. Paolo Micheli;

udito il Pubblico Mj T persona del Sostituto Procuratore generale Dott.
ncluso chiedendo il rigetto dei ricorsi;
e non ricorrente (omissis) s.r.l.,
’ il quale ha concluso chiedendo dichiararsi
(omissis) - e (omissis) , I’Avv, (omissis)

~it’quale ha concluso per V'accoglimento del ricorso e I'annullamento
de @t nza impugnata




RITENUTO IN FATTO

1. Il 24/11/2013, la Corte di appello di Genova riformava parzialmente la
sentenza emessa dal Tribunale della stessa cittd in data 16/04/2013 nei
confronti di (omissis) ,  (omissis) ed (omissis) , imputati di reati di
bancarotta ed altro con riguardo ai fallimenti della (omissis)

s.p.a. e della (omissis) s.r.l.,, dichiarati rispettivamente nel febbraio e nel
marzo del 2004.

Quanto alla prima societa, di cui (omissis) era stato consigliere di
amministrazione e  (omissis) presidente del cda, gli addebiti riguardavano:

- al capo a) della rubrica, una ipotesi di bancarotta per distrazione,
realizzata mediante prelievi non giustificati per una cifra complessiva
eccedente i 10 milioni di euro;.

- al capo b), una condotta rilevante quale bancarotta documentale, per
essere stati rinvenuti dagli organi della procedura i soli registri IVA
acquisti e vendite del 1999 e 2000, nonché una fotocopia del libro
matricola, si da rendere impossibile la ricostruzione del patrimonio e del
movimento degli affari della predetta societa;

- lesposizione nel bilancio relativo all’esercizio 1993 di fatti materiali non
rispondenti al vero (in particolare, 'omessa indicazione di perdite per
oltre 3 miliardi di lire e Viscrizione di poste attive fittizie, derivanti da
fatture emesse per operazioni inesistenti, per un importo di circa 600
milioni di lire), contestata sub c) ai sensi dell'art. 223, comma secondo,
legge fall.;

- al capo d), una ipotesi di falso materiale ex artt. 476 e 482 cod. pen.,
concernente l'atto notarile di vidimazione dei registri IVA, di cui risultava
essere stata alterata la data (condotta che si assumeva commessa tra il

(omissis) )-

Della (omissis) , invece, gli stessi (omissis) e (omissis) erano
stati amministratori di fatto tra il 1995 e il 1998, quindi (rispettivamente)
consigliere di amministrazione e presidente del cda dal 1998 alla data del
fallimento: il ™ ne era stato invece amministratore delegato dal 1994 al 1998,
per divenire poi consigliere di amministrazione.

Le contestazioni di reato relative al fallimento della (omissis) s.r.l
riguardavano:

- una ipotesi di bancarotta per distrazione, realizzata attraverso prelievi ed

accrediti ingiustificati per oltre 600.000,00 euro [capo e)l;




- il pagamento preferenziale di alcuni creditori chirografari, ovvero la
(omissis) sg,r.l.ela (omissis) s.r.l. [capo f)];

- al capo g), I'omessa tenuta di tutte le scritture contabili, in uno con la
mancata presentazione dei bilanci o di dichiarazioni a fini tributari, dal
1998 in poi, condotta qualificata come rilevante in termini di bancarotta
documentale;

- l'esposizione, nei bilanci dal 1994 al 1997, di fatti materiali non
rispondenti al vero, vuoi per I'indicazione di poste inattendibili, vuoi per
I'occultamento di perdite [ipotesi di bancarotta impropria, sub h)].

Per i reati sopra evidenziati, limitatamente a quelli di cui ai capi a) e g), il
Pubblico Ministero aveva ravvisato, mediante contestazione suppletiva,
'aggravante del danno patrimoniale di rilevante entita,

A fronte delle condanne riportate in primo grado dai soggetti indicati in
epigrafe, la Corte di appello assolveva il “*** dal reato di cui al capo g) per non
aver commesso il fatto, e dichiarava non doversi procedere quanto ai capi d) ed
f) per sopravvenuta prescrizione; in punto di trattamento sanzionatorio,
ritenendo di non applicare la recidiva contestata ai primi due imputati, riduceva
le pene per il ¥ ed il “=ad anni 5 e mesi 6 di reclusione ciascuno, e per il
w2 ad anni 3 e mesi 3 di reclusione, con condanna solo dell’ultimo al
risarcimento dei danni in favore della parte civile Fallimento (omissis) s.r.l.

2. Propone ricorso per cassazione (omissis) , con atto da lui
personalmente sottoscritto.

2.1 Con un primo motivo di doglianza, il ricorrente lamenta lomessa
motivazione della sentenza di primo grado quale ragione di nullitd di quella
pronuncia, erroneamente non rilevata dalla Corte territoriale malgrado uno
specifico profilo di gravame. Ad avviso del “**, il Tribunale si era limitato ad
un mero sunto delle risLlItanze istruttorie, senza alcuna elaborazione, ed aveva
citato precedenti di giurisprudenza senza chiarire sotto quali profili dovessero
trovare applicazione i relativi principi. A titolo esemplificativo, i giudici di
merito avevano apoditticamente data per provata una “volonta protesa al
dissesto” da parte dell'imputato, senza perd tenere conto che il presunto falso in
bilancio relativo alla societa °"=s!¢) risaliva addirittura al 1994, dieci anni prima
della dichiarazione di fallimento.

La tesi del =i & che un cosi radicale difetto di motivazione comporti causa
di nullita, perché l'assenza di compiute argomentazioni non consente ai giudici
dei gradi superiori di controllare la correttezza delle ragioni esposte nella
sentenza impugnata a sostegno delle conclusioni adottate. Vizio del quale

risentiva, peraltro, la stessa possibilitd di formulare motivi di gravame avverso la




pronuncia del Tribunale: in assenza di reali passaggi logici da confutare, «la
difesa avrebbe dovuto procedere ad una nuova prospettazione della propria
antitesi, gid espressa in primo grado, senza per0 potersi misurare con le
argomentazioni sulla scorta delle quali essa era stata respinta dai giudici a
quibus».

Nel disattendere la presente eccezione, la Corte territoriale ha osservato che
i casi di nullitd rilevabili in sede di appello sarebbero tassativi, ma senza
considerdieil dettato del quarto comma dell’art. 604 cod. proc. pen., ove si
richiamano le ipotesi di nullitd di cui al precedente art. 179: norma certamente
qui applicabile, dato che si registra una nullita di ordine generale, afferente
all'intervento, all’assistenza ed alla rappresentanza dellimputato (diversamente
opinando, secondo il ricorrente, verrebbe vanificato il precetto costituzionale che
impone l'obbligo di motivare i provvedimenti giurisdizionali). Né potrebbero
validamente invocarsi i poteri integrativi del giudice dellimpugnazione, che
presuppongono la validita dell’atto da integrare.

2.2 Con un secondo motivo di ricorso, che involge ancora questioni
processuali, il = deduce la violazione dell’art. 522 cod. proc. pen., facendo
presente che la contestazione suppletiva dell’aggravante ex art. 219, primo
comma, legge fall., risulta effettuata fuori dalle ipotesi previste dall’art. 517
dello stesso codice di rito.

Nella ricostruzione offerta dal ricorrente, si evidenzia che la contestazione de
gua avvenne all'udienza del 09/11/2012, ma in base ad elementi che dovevano
intendersi gid noti al Procuratore della Repubblica perché compiutamente
riportati nel corpo delle relazioni del curatore fallimentare, versate agli atti del
fascicolo dell’ufficio inquirente. Il (nissis) rappresenta quindi che il P.M.
«conosceva gia il passivo fallimentare di ognuna delle due vicende e, del pari,
'ammontare dei danni che ne sarebbero derivati: allorquando il curatore
riportava quei dati, non aggiungeva nessun elemento di novita rispetto a quanto
era gia noto al Pubblico Ministero fin dai primordi delle indagini preliminari [...].
Il Pubblico Ministero, conoscendo fin da principio il contenuto delle relazioni ex
art. 33 legge fall. avrebbe dovuto contestare tale aggravante contestualmente
alla formulazione dell'imputazione, e non ad istruttoria dibattimentale gia
avviata», ‘

Secondo I'imputato, la contestazione della predetta circostanza ha avuto un
peso significativo, avendo inciso nel bilanciamento con le attenuanti generiche
sino a portare ad un risultato di equivalenza, che avrebbe potuto essere piu
favorevole ove non se ne fosse tenuto conto: ergo, la sentenza va annullata
quanto meno sull'aspetto in esame, imponendosi un nuovo giudizio di
comparazione da rimettere al giudice di merito.




2.3 Il terzo motivo si riferisce allo stessa doglianza di cui al punto
precedente, relativamente perd alla mancanza di motivazione della sentenza
impugnata: la: Corte genovese, infatti, non si sarebbe affatto pronunciata sul

corrispondente motivo di appello, gia sviluppato nel censurare la decisione di
primo grado.

2.4 Con riguardo al capo a) della rubrica, il ““=** articola varie censure nei
confronti della sentenza in epigrafe, muovendo comunque dalla premessa che in
luogo della bancarotta per distrazione sarebbe stato necessario ravvisare il meno
grave reato di bancarotta preferenziale, estinto per prescrizione: cid in quanto i
prelievi indicati in rubrica furono strumentali ad effettuare il pagamento di alcuni
creditori.

2.4.1 1l ricorrente segnala innanzi tutto che la pronuncia della Corte
genovese sarebbe viziata per violazione dell’art. 216, primo comma, n. 1, legge
fall.,, in quanto «il giudicante operava una confusione concettuale fra profili
sostanziali del reato contestato sub a) ed i profili probatori del medesimo».

Osserva l'imputato che, per aversi distrazione, non basta che ci sia una
fuoriuscita di risorse patrimoniali: & necessario piuttosto che la somma de qua
sia stata impiegata per fini non pertinenti all‘attivitd imprenditoriale.  Percid,
grava pur sempre sul P.M. l'onere di dimostrare la non pertinenza di quelle
uscite, non essendovi alcuna presunzione legislativa di carattere generale in tal
senso; al contrario, l'imputato, con il conforto di alcune testimonianze, aveva
allegato come i prelievi personali degli amministratori erano stati I'espediente
per mascherare pagamenti in nero, onde far fronte a debiti sociali.

Inoltre, la Corte territoriale non avrebbe vagliato il recente orientamento
giurisprudenziale secondo cui deve esistere un nesso eziologico fra la condotta
distrattiva e il dissesto societario (si richiama a riguardo la sentenza di questa
Sezione n. 47502 del 24/09/2012, ric. Corvetta, relativa ad una fattispecie
concreta sostanzialmente analoga, dove il fallimento fu posteriore di molti anni
rispetto alle vicende oggetto di addebito).

2.4.2 Con riguardo allo stesso profilo evidenziato al punto precedente, il
" deduce altresi manifesta illogicith della motivazione della sentenza
impugnata. Procedendo per sillogismi, il ricorrente segnala la fallacia delle
argomentazioni sviluppate dalla Corte territoriale: infatti, gid una premessa
maggiore come quella assunta dai giudici di appello (“le spese, non provate
come pertinenti all'oggetto sociale da colui che amministra una societa,
costituiscono distrazioni”) non potrebbe costituire la base del percorso logico
seguito, non avendo carattere di massima di comune esperienza. Secondo il
Noja, «una spesa non provata come giustificata [...] non comporta che V'uscita
non sia pertinente all'‘oggetto consortile: non si profila [...] alcun riscontro
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empirico di tale evenienza»; il ragionamento della Corte avrebbe forse avuto
senso in una situazione di perfetto ordine contabile, ma nel caso in esame il
curatore e gli stessi imputati erano concordi nel riferire di una situazione caotica,
«con creditori pagati in nero e brevi manu, con adempimenti fatti figurare alla
stregua di pagamenti personali onde evitare azioni revocatorie».

2.4.3 La motivazione della sentenza in epigrafe sarebbe poi contraddittoria,
giacché indica come «verosimile che una parte delle somme in contestazione sia
stata impiegata per pagare creditori deila societa», ma giunge comunque alla
conclusione che tutte le uscite in rubrica si debbano qualificare come distrazioni;
al contrario, una volta ammessa quella evenienza, e dinanzi all'impossibilita di
individuare quali fossero le specifiche uscite da interpretare nel termini anzidetti
(comunque, giammai condotte distrattive), sarebbe stato doveroso escludere
ogni ipotesi di bancarotta fraudolenta, almeno di dubbia configurabilita.

2.4.4 Vi sarebbe altresi carenza motivazionale sull’effettivita delle distrazioni
contestate, che i giudici di merito ritengono provate sulla base della deposizione
di un teste ( (omissis) ); sul narrato di costui, perd, non risulta compiuto
alcun vaglio di attendibilita, neppure alla luce del contenuto delle spontanee
dichiarazioni subito rese dallimputato per confutarne la portata. Il ricorrente
lamenta difetto di motivazione anche in ordine al ricordato orientamento

interpretativo di cui alla sentenza Corvetta, specificamente evocato nei motivi di
appello.

2.5 Con riguardo al fallimento della societa ©~ssis) ed al relativo capo b) della
rubrica, !l'imputato sviluppa ulteriori, specifici motivi di ricorso, segnalando
innanzi tutto che in luogo della bancarotta fraudolenta sarebbe stato doveroso
ravvisare il meno grave reato di bancarotta semplice, gia estinto per
prescrizione.

2.5.1 Innanzi tutto, il ricorrente deduce contraddittorietd della motivazione
che la Corte territoriale risulta avere adottato per respingere i motivi di gravame
in punto di ritenuta bancarotta documentale, rispetto a quelli offerti in ordine al
reato di bancarotta patrimoniale. Da un lato, infatti, i giudici di merito
sostengono che non & accoglibile la tesi che non vi furono distrazioni, ma
piuttosto pagamenti in nero in favore dei creditori (dissimulati attraverso prelievi
di soci o amministratori, per evitare future revocatorie); nel contempo, pero, si
rappresenta che la situazione contabile non dipese solo da condotte connotate da
mero disordine, e proprio perché gli imputati avrebbero perseguito l'obiettivo di
scongiurare eventuali azioni revocatorie.

2.5.2 Inoltre, il ““** |Jamenta carenza della motivazione della sentenza
impugnata perché - malgrado il curatore avesse sottolineato pil volte che gli
imputati non erano manager avveduti, e si fossero manifestati bpiuttosto




impreparati alla gestione di una societd - la Corte genovese afferma, in
contrasto con quel dato testimoniale giammai smentito, che le distrazioni
risposero ad un piano che sarebbe stato ben ordito.

2.6 Ancora con riguardo al fallimento della “™**** ed in particolare quanto al
capo c), (omissis) fa osservare che in luogo della bancarotta da reato
societario avrebbe dovuto ravvisarsi il solo reato di false comunicazioni sociali ai
sensi dell’art. 2621 cod. civ., parimenti estinto per prescrizione,

2.6.1 In proposito, I'imputato deduce inosservanza ed erronea applicazione
degli artt. 216, comma primo, 223, comma primo, n. 2, legge fall. e, appunto,
2621 cod. civ.; nel caso di specie & infatti provato che il dissesto fu conseguenza
dei tragici fatti alluvionali che colpirono la cittd di Genova nel settembre 1993, e
che determinarono |'azzeramento della produzione. Le presunte falsita nel
bilancio furono invece successive, e semmai strumentali a «celare una situazione
di dissesto gia compiuta e perfezionata».

Richiamati gli spunti offerti dalla dottrina sulla necessita di distinguere le
nozioni di insolvenza, dissesto e fallimento, il ricorrente afferma che il dissesto
«descrive una situazione di irreversibile impotenza economico-finanziaria in un
momento di vita dell'impresa», e ricorda che «mentre il dissesto & un dato
quantitativo graduabile, ben potendosi configurare un dissesto pili 0 meno grave,
il fallimento, invece, & un fatto formale, che non esprime una variabile di tipo
quantitativo», risolvendosi in un «atto giudiziale che “fotografa” una determinata
situazione in una determinata data». Tanto précisato, nella struttura dell’art,
223, comma secondo, n. 1 legge fall. il legislatore prevede che il reato societario
causi il dissesto, senza aggiungere la condotta di aggravamento (contemplata
invece, ad esempio, nell'art. 217 n. 4); «il reato societario, quindi, deve essere
stato la causa “scatenante” del dissesto, ovvero una delle concause: in ogni caso
non & destinato ad assurgere rilievo ex art. 223, comma secondo, n. 1 il reato
societario che, eventualmente, abbia aggravato un dissesto gié in essere,
creatosi per cause autonome». |

2.6.2 Con distinto motivo di ricorso, il “**** deduce quindi mancanza di
motivazione della sentenza impugnata, per non essere stato trattato il profilo di
doglianza corrispondente al punto appena esaminato.

2.7 Anche in ordine ai reati concernenti il fallimento della societa Italtraining
- di cui ai capi e), g) ed h) della rubrica - i tomssis) sviluppa distinti profili di
doglianza, muovendo dal rilievo preliminare che la responsabilita risulta essergli
stata attribuita nella veste di amministratore di fatto (per i fatti da collocare
anteriormente all’11/05/1998).




2.7.1 In primis, il ricorrente deduce mancanza di motivazione della sentenza
impugnata, facendo rilevare che & soltanto un testimone (tale (omissis)) 3
segnalare che il “**, amministratore di diritto, aveva un ruolo meramente
esecutivo, mentre le direttive sulla gestione della societa erano impartite (anche)
dal ="y non risultano comunque indicati dai giudici di merito quali specifici
elementi deporrebbero per un esercizio di poteri gestori rilevanti, continuativi e
non occasionali, come richiesto dall’art. 2639 cod. civ., né il suddetto teste ha
comunque riferito su cosa I'imputato sarebbe stato visto faré in concreto, si da
doverne inferire una sua amministrazione di fatto.

2.7.2 Limpianto motivazionale della pronuncia sarebbe poi illogico, nella
parte in cui le condotte di (omissis) e di (omissis) vengono
considerate un tutt'uno, senza distinguere l'operato dell'uno da quelio dell‘altro
ai fini della distinta attribuzione ad entrambi deila qualitd di amministratori di
fatto. Fra I'altro, i giudici di merito riconoscono rilievo (per giungere alla
conclusione che le societa “™****' e (omissis) fossero gestite insieme dai due
imputati) alla circostanza di un trasferimento di denaro dalla prima alla seconda:
episodio che, semmai, avrebbe dovuto leggersi come atto gestorio della sola
societa disponente.

2.7.3 11 ™" lamenta quindi contraddittorieta della motivazione, ancora con
riguardo alla deposizione del (omissis), nella parte in cui la Corte territoriale da
atto che il teste aveva riconosciuto di avere attribuito allimputato un ruolo di
amministratore solo perché gli constava che il ricorrente avesse il titolo da
ragioniere,

2.7.4 In relazione alle medesime censure sopra articolate, il ““***’ segnala poi
inosservanza ed erronea applicazione degli artt. 216, 223 legge fall. e 2639 cod.
civ., non essendo stato accertato dai giudici di merito in cosa sarebbe consistito
I'esercizio da parte sua di poteri di gestione idonei a concretizzare una
amministrazione di fatto, come richiesto dalla normativa civilistica. ;

2.7.5 In ordine al capo e), il ricorrente rappresenta che ne era stata
sollecitata la derubricazione in bancarotta preferenziale e la declaratoria di
prescrizione: a riguardo, nell’atto di impugnazione vengono qui riprodotte le
censure gia mosse con riferimento al capo a).

Inoltre, secondo il “**** la motivazione della sentenza della Corte genovese
sarebbe carente per non essere stata considerata l‘osservazione difensiva
secondo cui i flussi di fondi dalla (omissis) alla omissis) non potevano costituire
distrazioni: si trattava, infatti, di operazioni non estranee all’oggetto sociale della
prima societa, la quale era un ramo produttivo dellaltra. In sostanza, «(nrissis
realizzava i prodotti di (omissis) , di guisa che i versamehti servivano per
ripianare i costi di realizzazione di tali prodotti».




2.7.6 Con riferimento al capo g), il “*** richiama le doglianze gia avanzate
relativamente al capo b).

2.7.7 Quanto al capo h), il ricorrente richiama le censure esposte in ordine al
capo c): aggiunge quindi che, mentre il dissesto della (onissis) gj produsse
repentinamente a causa degli eventi alluvionali, quello della (omissis) gj era gia
realizzato da tempo, rendendo ancora pit insostenibile la tesi di un dissesto
cagionato da false appostazioni di bilancio.

2.8 In relazione al trattamento sanzionatorio, il “™*=**' ]amenta inosservanza
ed erronea applicazione dell‘art. 219, comma primo, legge fall.: la tesi difensiva
& che l'aggravante de qua operi solo quando la condotta dell'imputato abbia
cagionato un danno patrimoniale rilevante, e non in tutte le circostanze in cui i
si trovi dinanzi a significativi disavanzi fallimentari. 1l danno, nella fattispecie,
era stato peraltro la conseguenza della stratificazione di debiti erariali accumulati
nel tempo, e non degli specifici comportamenti descritti in rubrica: sul punto,
oggetto di motivo di gravame, la Corte territoriale non si sarebbe in alcun modo
pronunciata.

Sulla sollecitata riduzione della pena inflitta e sulla concedibility delle
attenuanti generiche in regime di prevalenza, erano stati poi sottolineati il
contegno collaborativo dell'imputato con gli organi della procedura, la difficolta
del ricorrente (inesperto nel’amministrazione di una societa) nell’affrontare una
situazione rivelatasi estrema, le corresponsabilitd di soggetti pubblici (correlate
alla mancata, tempestiva erogazione dei contributi spettanti a chi era stato
danneggiato dall‘alluvione), I'avere il ™" impegnato il proprio patrimonio: temi
parimenti non presi in considerazione nella sentenza impugnata,  dove la
motivazione risulta omessa anche in relazione ai temi di cui all'art. 133 cod.
pen., non essendo stata valutata la modesta (per le ragioni di cui sopra)
intensita del dolo in capo al ricorrente.

3. Propone, altresi’ ricorso (omissis)

personalmente sottoscritto.

, @ sua volta con atto

3.1 Con un primo motivo, il ricorrente lamenta nullitd della sentenza di
primo grado per difetto di motivazione (sviluppando argomenti analoghi a quelli
gia illustrati quanto al ricorso di  (omissis) ),

3.2 1l secondo motivo di doglianza si riferisce alla inosservanza ed erronea
applicazione dell’art. 216 legge fall., nonché a vizi della motivazione della
pronuncia impugnata. Ricordati anch’egli gli eventi alluvionali, il “™*** sostiene
che gli imputati agirono nell’esclusivo interesse della societa, al pili rendendosi
responsabili di fatti di bancarotta preferenziale: non vi & prova, infatti, che le
somme oggetto dei prelevamenti furono impiegate per fini estranei all'oggetto




sociale, avendo anzi il curatore confermato che quelle risorse servirono per
pagare debiti ed evitare istanze di fallimento. In proposito, vengono sottolineati
dal ricorrente gli stessi profili di contraddittorieta evidenziati nellimpugnazione di

(omissis)

3.3 Con il terzo motivo, I'imputato deduce vizi della motivazione della
sentenza impugnata con riguardo all’addebito di bancarotta documentale, che
avrebbe dovuto derubricarsi in bancarotta semplice (gia sulla base del rilievo che
I'amministrazione «veniva affidata a persone prive di conoscenza delle leggi pit
elementari da seguire per la gestione della societa»).

3.4 1l ricorrente lamenta quindi mancanza di motivazione con riferimento ai
reati da e) a j): segnala, in proposito, che i giudici di merito non avrebbero
considerato il dato che I'imputato si era sempre occupato in via prevalente della
parte scientifica della "=t rimanendo estraneo alla gestione sul piano
amministrativo e contabile,

3.5 Con il quinto motivo, il “™****si duole di vizi della motivazione della
sentenza impugnata in ordine al mancato riconoscimento di attenuanti generiche
in regime di prevalenza: fra |'altro, la decisione non avrebbe valorizzato la
circostanza che egli aveva provveduto immediatamente a mettere a disposizione
del fallimento uno yacht acquistato per eredita della moglie.

4. Propone infine ricorso il difensore del ““***, che articola cinque motivi di
doglianza.

4.1 Con il primo, si lamenta omessa motivazione sugli elementi dedotti quale
ricostruzione difensiva, secondo cui i prelevamenti effettuati trovavano causa nei
compensi stabiliti in favore dell'amministratore delegato: l'assunto era stato
anche documentato attraverso la copia di una comunicazione del 20/07/1994
(dove erano indicati emolumenti pari a cinque milioni di lire mensili, per dodici
mensilita, pit una rivalutazione annuale di un milione).

4.2 La motivazione della sentenza impugnata risulta mancante anche con
riguardo alle presunte “"somme restanti”, rispetto a quanto prelevato a titolo di
compensi: il ~ " aveva infatti spiegato che vi era stata la necessita di pagare
alcuni creditori per evitare 'emissione di decreti ingiuntivi. Dovendosi dunque
ritenere distrattiva non l'uscita come tale, ma quella non pertinente alle finalita
aziendali, sarebbe stato eventualmente configurabile il meno grave addebito di
bancarotta preferenziale.

4.3 Analogo vizio si registra con riferimento al capo h): la Corte di appello
non avrebbe considerato, in proposito, che una delle false comunicazioni sociali
ivi descritte - concernente la revoca dello stato di liquidazione del 20/06/1994 -
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derivava dai risultati della gestione precedente a quella del emein - essendo egli
subentrato soltanto il 29/04/1994.

4.4 Ancora sul capo h), la difesa del ““*** deduce violazione di legge laddove
i giudici di merito hanno ritenuto sufficiente ai fini della ravvisabilitd del reato il
mero aggravamento di un dissesto esistente, a dispetto della contraria formula
normativa (l'ipotesi di un dissesto non solo cagionato, ma anche solo aggravato,
pudé assumere rilievo, invecé, con riguardo ad altre ipotesi criminose che
contemplano tale evenienza, quale la fattispecie di bancarotta semplice ex art.
217, n, 4, legge fall.).

4.5 L'ultimo motivo di ricorso si riferisce alla gia spiegata impugnazione
avverso l'ordinanza di rigetto della richiesta di esclusione della parte civile a
seguito della transazione conclusa il 15/10/2007 tra il fallimento (omissis) ed
alcuni coimputati; secondo la Corte territoriale, il ©~= era stato estraneo a
quell’accordo transattivo, per cui la domanda di risarcimento nei suoi confronti
da parte della curatela aveva pienamente titolo, senza perd che fossero stati
considerati i principi affermati dalle Sezioni Unite di questa Corte con la sentenza
n. 30174 del 2011, secondo cui il condebitore in solido puo avvalersi degli effetti
della transazione conclusa con altri (laddove la transazione medesima non sia
prevista pro quota, ma suil'intero debito).

5. A quest'ultimo riguardo, in data 22/09/2015 & stata depositata una
memoria nell'interesse della parte civile (Curatela Fallimento (omissis) s.r.l.):
vi si sollecita la declaratoria di inammissibilita del ricorso presentato dal
difensore del =0, giacché la sentenza delle Sezioni Unite richiamata
nell'interesse dell'imputato, di cui si riproducono ampi stralci, deve piuttosto
interpretarsi in termini opposti rispetto a quanto evidenziato nell'interesse
dell'imputato.

CONSIDERATO IN DIRITTO

1. Per le ragioni appresso evidenziate, che prenderanno le mosse da una
disamina congiunta degli atti di impugnazione presentati da (omissis) . e
(omissis) , 1 ricorsi non possono trovare accoglimento.

2. Quanto alle dedotte questioni processuali, non pud convenirsi con le
doglianze degli imputati circa la presunta nullita della sentenza del Tribunale per
un difetto di motivazione talmente radicale da non consentire I'esercizio dei diritti
della difesa (a partire da quello di impugnare una decisione sfavorevole con
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puntualita di argomenti) o dei poteri-doveri di controllo da parte dei giudici di
secondo grado o di legittimita; al contrario, & di assoluta evidenza come tutti gli
imputati si siano rivelati in condizione di sviluppare analitiche dogiianze avverso
la pronuncia de qua.

Del tutto inconsistente, peraltro, appare la tesi secondo cui il vizio qui
lamentato dovrebbe intendersi incidente sull'intervento, l'assistenza o la
rappresentanza dell'imputato, essendo invece - queste ultime - nozioni che
afferiscono alla rituale instaurazione del contraddittorio sul piano formale ed alla
necessita che all'imputato (intendé 0 meno partecipare al giudizio) sia garantito
adeguato supporto, anche sul piano tecnico.

Altrettanto priva di fondamento risulta la doglianza concernente la
contestazione, all'udienza del 09/11/2012, dell'aggravante di cui all’art. 219,
comma primo, legge fall.: & infatti pacifico che, in quella occasione, il
Procuratore della Repubblica ritenne di ravvisare gli estremi dell’aggravante sulla
base delle risultanze emerse in dibattimento, essendo invece irrilevante la
circostanza che, in punto di entitd del danno in ipotesi cagionato dalle condotte
di bancarotta, il curatore fallimentare si fosse limitato a confermare guanto gia
evidenziato nella relazione versata agli atti del fascicolo del P.M.. L'aggravante,
in ogni caso, appariva gia contestata in fatto, a prescindere dal richiamo formale
alla norma contenente la relativa previsione di inasprimento sanzionatorio; né il
eniesisl - articolando il motivo di ricorso de quo - chiarisce quale pregiudizio
avrebbe comportato per lui il vizio formale lamentato (ad esempio, sostenendo
che, prendendo atto ab initio della contestazione dell’aggravante,  avrebbe
privilegiato I'opzione per un rito speciale).

3. Quanto alla contestata ravvisabilitd di condotte distrattive, si rendono
necessarie aicune precisazioni.

3.1 La giurisprudenza di questa Corte si & da tempo orientata nell'affermare
che nel reato di bancarotta fraudolenta «i fatti di distrazione, una volta
intervenuta la dichiarazione di fallimento, assumono rilevanza penale in
qualunque tempo essi siano stati commessi, e quindi anche se la condotta si &
realizzata quando ancora I'impresa non versava in condizioni di insolvenza. Tutte
le ipotesi alternative previste dalla norma si realizzano mediante condotte che
determinano una diminuzione del patrimonio, diminuzione pregiudizievole per i
creditori: per nessuna di queste ipotesi la legge richiede un nesso causale o
psichico tra la condotta dell'autore e il dissesto dell'impresa, sicché né la
previsione dell'insolvenza come effetto necessario, possibile o probabile, dell'atto
dispositivo, né la percezione della sua preesistenza nel momento del compimento
dell'atto, possono essere condizioni essenziali ai fini dell'antigiuridicitd penale




della condotta. E del resto, quando il legislatore ha ritenuto necessaria
I'esistenza di un tal nesso lo ha previsto espressamente neli'ambito della legge
fallimentare, all'art. 223, distinguendo le condotte previste dall'art. 216 (art.
223, comma 1, legge fall.) da quelle specificamente volte a cagionare il dissesto
economico della societa (art. 223, comma 2), per modo che solo in tali ultime
fattispecie delittuose & previsto un nesso causale o psichico tra condotta ed
evento» (Cass., Sez. V, n. 39546 del 15/07/2008, Bonaldo). Ancor piu
analiticamente, gli stessi principi risultano ribaditi nel 2011, quando si & rilevato
che «il delitto di bancarotta fraudolenta per distrazione & reato di pericolo, ed &
pertanto irrilevante che al momento della consumazione |'agente non avesse
consapevolezza dello stato d'insolvenza dell'impresa per non essersi lo stesso
ancora manifestato» (Cass., Sez. V, n. 44933 del 26/09/2011, Pisani, Rv
251214), Nella motivazione di quest'ultima pronuncia, si & segnalato che «il
reato di bancarotta fraudolenta patrimoniale non richiede il dolo specifico, ma si
perfeziona con il dolo generico, ossia con la consapevolezza di dare al patrimonio
sociale una destinazione diversa da quella di garanzia delle obbligazioni
contratte», precisandosi che non pud intendersi rilevante la circostanza che
all'epoca della distrazione non si fosse ancora manifestato uno stato
d'insolvenza: «infatti, ad integrare il reato non & richiesta la conoscenza dello
stato d'insolvenza dell'impresa, in quanto ogni atto distrattivo viene ad assumere
rilevanza ai sensi dell'art. 216, legge fall., in caso di fallimento,
indipendentemente dalla rappresentazione di quest'ultimo. Qualora, poi, la
deduzione debba intendersi rapportata alla asserita insussistenza del dissesto
all'epoca dei fatti, cosi implicitamente evocandosi la teoria c.d. della zona di
rischio penale [...], ugualmente deve essere disattesa in quanto, per la speciaie
configurazione del precetto, la protezione penale degli interessi creditori e
assicurata mediante la sua connotazione di reato di pericolo. L'offesa penaimente
rilevante & conseguente anche all'esposizione dell'interesse protetto alla
probabilita di lesione, onde la penale responsabilitd sussiste non soltanto in
presenza di un danno attuale ai creditori, ma anche nella situazione di messa in
pericolo dei loro interessi. Conseguentemente, il delitto di bancarotta non
impone contestualita tra I'azione antidoverosa ed il pregiudizio derivante dalla
stessa, ma ammette anche uno sfasamento temporale, se esso non elide il
portato dannoso deil'azione: sicché la tutela penale dispiega la sua efficacia
retroattivamente, risalendo a ritroso, a far data dalla dichiarazione di fallimento,
ricapitolando ogni passaggio della gestione dell'impresa fallita nel pregiudizio che
viene accertato al momento della dichiarazione di insolvenza con la verifica delle
passivita gravanti sulla stessa».
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3.2 L'orientamento ora illustrato risulta contraddetto da altra pronuncia di
questa stessa Sezione, richiamata nell'interesse degli odierni ricorrenti, secondo
cui «nel reato di bancarotta fraudolenta per distrazione lo stato di insolvenza che
da luogo al fallimento costituisce elemento essenziale del reato, in qualita di
evento dello stesso, e pertanto deve porsi in rapporto causale con la condotta
dell'agente e deve essere, altresi, sorretto dall'elemento soggettivo del dolo»
(Cass., Sez. V, n. 47502 del 24/09/2012, Corvetta, Rv 253493). L'impianto
motivazionale di quest'ultima sentenza muove dal presupposto che «non puo da
un lato ritenersi che qualsiasi atto distrattivo sia di per sé reato, dall'altro che la
punibilitd sia condizionata ad un evento» (la dichiarazione di fallimento, di cui
viene diffusamente discussa la natura all'interno della struttura della fattispecie
incriminatrice) «che pud sfuggire totalmente al controllo dell’agente, e dunque
ritorcersi a suo danno senza una compartecipazione di natura soggettiva e, ancor
peggio, senza che sia necessaria una qualche forma di collegamento eziologico
tra la condotta e il verificarsi del dissesto»; I'analisi viene peraltro parametrata
sulle peculiaritd del caso allora sub judice, dove - a differenza delle varie
fattispecie concrete di cui alla precedente gi'urisp‘rudenza, nelle quali «si trattava
di episodi distrattivi compiuti nel periodo immediatamente antecedente alla
dichiarazione di fallimento, che avevano impoverito l'impresa al punto da
provocarne od aggravarne in modo irreversibile la crisi» - a quegli imputati era
riferibile una amministrazione «priva di contiguita con il fallimento, essendo stata
seguita da altre gestioni totaimente estranee», con tanto di amministrazione
giudiziale ex art. 2409 c.c.,, medio tempore conclusasi «senza alcun rilievo
dell'amministratore su eventuali situazioni di insolvenza ed addirittura con una
vendita della societa a terzi dietro corrispettivo».

Nella sentenza Corvetta si evidenzia quindi che se il fallimento e «il risultato
di un‘azione dell'imprenditore, da cui la legge (o, meglio, la giurisprudenza
conforme) fa dipendere l'esistenza stessa del delitto», lo stesso fallimento, «o
meglio il suo presupposto di fatto, cioeé lo stato di insolvenza, deve essere
dall'agente preveduto e voluto, quantomeno a titolo di dolo eventuale. Il
soggetto, cio¢, deve prefigurarsi che il suo comportamento depauperativo
portera verosimilmente al dissesto (il cui risvolto & la lesione del diritto di
credito, che costituisce l'interesse principale protetto dalla norma penale) ed
accettare tale rischio. Ogni diversa soluzione in punto dolo costituisce una
violazione dei principi generali di cui agli artt. 42 e 43 cod. pen., che
costituiscono l'ossatura -della responsabilitd penale personale del nostro
ordinamento». Ne deriverebbe I'opzione interpretativa secondo cui «la
bancarotta & un reato di evento e tale evento consiste nella insolvenza della

societd, che trova riconoscimento formale e giuridicamente rilevante nella.
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dichiarazione di fallimento. Questa € la unica ricostruzione strutturale del reato
coerente con le premesse; il fallimento & elemento costitutivo dell'illecito in
qualita di evento e si pone quale conseguenza (esclusiva o concorrente) della
condotta distrattiva dell'imprenditore. L'interesse protetto dalla norma, dunque,
non ¢ solo il potenziale pregiudizio del ceto creditorio, ma la lesione definitiva dei
diritti di credito che si determina con il fallimento; tanto e vero che, occorre
ribadirlo, per quanto siano consistenti e ripetuti gli atti di spoliazione del
patrimonio dell'impresa, [limprenditore non & punito se non Vviene
successivamente dichiarato il fallimento». Con la richiamata pronuncia si
avverte peraltro che «la test secca deila non necessarieta del rapporto . di
causalita tra la condotta dell'imprenditore e il fallimento (che si accompagna alla
ritenuta non necessarieta del dolo a copertura dell'insolvenza), porterebbe a
conseguenze assurde; da un lato non sarebbe punibile I'imprenditore che drena
risorse enormi da una societad dotata di un patrimonio attivo considerevole, tale
da permetterle di sfuggire al fallimento, dall'altra sarebbe invece punito con la
pesante sanzione di cui alla legge fall.,, art. 216, un imprenditore o un
amministratore della societa che moltissimi anni prima del fallimento abbia
prelevato indebitamente una modestissima somma di denaro (anche se 'impresa
ha poi operato in attivo e pagato regolarmente i propri creditori e sia poi caduta‘
in dissesto esclusivamente per le condotte spoliative di successivi
amministratori) [...]. Sarebbe esente da responsabilité quell'imprenditore che,
pur avendo causato il dissesto della sua impresa con gravi atti di spoliazione,
riuscisse ad ottenere il consenso dei creditori ad una procedura di soluzione
negoziale della crisi (salvo il concordato, per l'imprenditore collettivo), mentre
sarebbe penalmente sanzionato I'imprenditore che compie un atto di distrazione
di modesta entitd e molto risalente nel tempo, se non incontra il favore dei
creditori. E cié anche se il dissesto dell'impresa dipende esclusivamente da
fattorl esterni alla sua condotta, e cioe, per esempio, da una congiuntura
economica negativa o da circostanze comunque imprevedibili o ancor pit da
condotte successive di altre persone».

3.3 Una pronuncia della Sezione Feriale di questa Corte (n. 41655 del
10/09/2013, ric. Gessi) sembra avere espresso principi in apparente, per quanto
non esplicitata, adesione all'indirizzo ora ricordato. Nella motivazione di
quest'ultima sentenza si legge che «i comportamenti posti in essere dal fallito
devono essere [...] idonei a recare offesa agli interessi della massa dei creditori
a causa della perdita di ricchezza che gli stessi hanno determinato e della
mancanza di un riequilibrio economico medio tempore. L'elemento soggettivo del
delitto di bancarotta fraudolenta implica un‘adeguata conoscenza della concreta

situazione aziendale e, in genere, patrimoniale, e la rappresentazione della
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futura dichiarazione di fallimento, rappresentazione fondata sull'attualita del
dissesto con volontarieta dell'atto distrattivo; soltanto nella consapevole
prospettiva del dissesto finanziario gli episodi distrattivi assumono - anche sotto
il profilo psicologico - un potenziale offensivo. II soggetto agente deve, quindi,
prefigurarsi che la sua condotta depauperativa cagionera verosimilmente il
dissesto - cui si correla la lesione del diritto di credito costituente il principale
interesse protetto dalla norma incriminatrice - ed accettare questo rischio. Se la
situazione di dissesto che da luogo al fallimento deve essere rappresentata e
voluta (o quanto meno accettata come rischio concreto della propria azione)
dall'imprenditore, non integra il dolo di bancarotta per distrazione la volonta di
porre in essere una condotta finalizzata ad estinguere posizioni debitorie della
societa».

In tal modo, la sentenza Gessi giunge a ritenere di rilievo penale la condotta
di chi compi atti depauperativi «in un'epoca in cui era prevedibile il dissesto della
societa», ipotizzando perd il reato di bancarotta preferenziale, piuttosto che
quello di bancarotta per distrazione, in presenza di condotte animate dall'intento
di «definire le pili importanti esposizioni debitorie ... e di soddisfare le ragioni dei
principali creditori». ,

3.4 La giurisprudenza di questa Sezione, successiva alla sentenza Corvetta,
risulta invece essere tornata a sposare |'orientamento precedente, ritenendo che
«ai fini della sussistenza del reato di bancarotta fraudolenta patrimoniale non &
necessaria l'esistenza di un nesso causale tra i fatti di distrazione ed il successivo
fallimento» (Cass., Sez. V, n. 7545 del 25/10/2012, Lanciotti, Rv 254634; v.
anche Cass., Sez. V, n. 27993 del 12/02/2013, Di Grandi). In una quasi coeva
decisione, identicamente massimata (Rv 254061) questa Sezione ha precisato
che «anche dopo I'entrata in vigore del d.lgs. 11 aprile 2002, n. 61, ad integrare

il reato di bancarotta fraudolenta per distrazione non si richiede I'esistenza di un

nesso causale tra i fatti di distrazione e il successivo fallimento [...]. Al riguardo
vale la pena di rimarcare che il rapporto eziologico fra la condotta vietata e il
dissesto della societa é richiesto dalla legge fall., art. 223, comma 2, n. 1, nel
testo novellato, con esclusivo riferimento alle ipotesi di bancarotta da reato
societario, il cui elemento oggettivo - nel modello descrittivo recato dagli artt.
2621, 2622, 2626, 2627, 2628, 2629, 2632, 2633 e 2634 cod. civ., richiamati
dalla norma incriminatrice - & del tutto diverso da quello che caratterizza le
condotte vietate dall'art. 216 della stessa legge, richiamato invece dal citato art.
223, comma 1» (Cass., Sez. V, n. 232 del 09/10/2012, Sistro).

3.5 1l collegio ritiene di aderire alla consolidata e “tradizionale"
giurisprudenza, anche in ragione delle indicazioni delle Sezioni Unite di questa

Corte che nell'analisi del reato di bancarotta hanno avallato  «l'abbandono
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definitivo della concezione del fallimento come evento» (v. Cass., Sez. U, n.
21039 del 27/01/2011, Loy).

Uno degli elementi fondamentali, per orientare la decisione nel senso
indicato, si rinviene in effetti nelle giad ricordate divergenze strutturali tra la
fattispecie disegnata dall’art. 216, legge fall., e quella risultante dalle varie
ipotesi previste dal successivo art. 223, comma 2: solo in queste ultime, infatti,
il legislatore ha inteso conferire immediato rilievo a condotte che cagionino il
fallimento, ovvero cagionino o concorrano a cagionare il dissesto della societa.
Non sembra pertanto che i pur pregevoli sforzi argomentativi contenuti nella
sentenza Corvetta, né gli spunti contenuti nella sentenza Gessi, riescano a
~superare il dato letterale: laddove il legislatore ha inteso individuare la necessita
di un nesso causale, prima ancora di una riferibilita psicologica, fra il
comportamento del soggetto attivo del reato ed il successivo dissesto, od il
fallimento che ne sia derivato, cid & espressamente prescritto. Né pare possibile
interpretare l|'art. 223, comma 2, legge fail.,, come una sorta di norma di
chiusura, con funzioni interpretative dell'intero sistema sanzionatorio: da un lato,
si tratta di una previsione recentemente modificata (nel 2002), e se si fosse
avvertita I'esigenza di uniformare le varie previsioni incriminatrici in tema di
bancarotta (volendo intendere, come si sostiene nella richiamata sentenza, che
«i fatti di bancarotta di tipo patrimoniale in tanto rilevano in quanto abbiano in
qualche modo rilevanza nella produzione del dissesto») il legislatore ben avrebbe
potuto porre mano anche al precedente art. 216; dall'altro, se & vero che la
lettura delle plurime ipotesi di rilievo penale di cui alla legge fallimentare rende
palesi alcuni difetti di coordinamento (come parimenti avvertito nella sentenza
Corvetta), & ancor piu evidente che non vi sarebbe necessita di reprimere la
condotta di chi abbia “cagionato con dolo il fallimento della societd” (art. 223,
comma 2, n. 2) se gia il comma precedente venisse a sanzionare, per le societa
commerciali, condotte di distrazione ex art. 216, di cui possa affermarsi la
rilevanza penale soltanto qualora siano fattore causale del fallimento medesimo.

Deve percio ritenersi che, tornando ad esaminare il precetto normativo, la
condotta sanzionata dall'art. 216 legge fall. - e, per le societa, dallart. 223,
comma 1 - non sia quella di avere cagionato lo stato di insolvenza o di avere
provocato il fallimento, bensi - assai prima - quella di depauperamento
dell'impresa, consistente nell'averne destinato le risorse ad impieghi estranei
all'attivitd dell'impresa medesima. La rappresentazione e la volonta dell'agente
debbono percid inerire alla deminutio patrimonii (semmai, occorre la
consapevolezza che quell'impoverimento dipenda da iniziative non giustificabili
con il fisiologico esercizio dell'attivitd imprenditoriale): tanto basta per giungere

all'affermazione del rilievo penale della condotta, per sanzionare la quale & si
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necessario il successivo fallimento, ma non gia che questo sia oggetto di
rappresentazione e volontd - sia pure in termini di semplice accettazione del
rischio di una sua verificazione - da parte dell'autore.

Come efficacemente segnalato in una precedente sentenza di questa Corte,
«ogni atto distrattivo assume rilievo ai sensi dell’art 216, legge fall., in caso di
fallimento, indipendentemente dalla rappresentazione di quest'ultimo, il quale
non costituisce ['evento del reato che, invece, coincide con la lesione
dell'interesse patrimoniale della massa, posto che se la conoscenza dello stato di
decozione costituisce dato significativo della consapevolezza del terzo di arrecare
danno ai creditori ci6 non significa che essa non possa ricavarsi da diversi fattori,

quali la natura fittizia o I'entita dell'operazione che incide negativamente sul

patrimonio della societa» (Cass., Sez. V, n. 16579 del 24/03/2010, Fiume, Rv -

246879).

E' del resto innegabile che ci si trovi dinanzi ad una fattispecie disegnata
come reato di pericolo, come gia avvertito nella motivazione della sentenza
Pisani, sopra richiamata; fattispecie in relazione alla quale il giudice delle leggi
ebbe da tempo a rilevare che «il legislatore avrebbe potuto considerare la
dichiarazione di fallimento come semplice condizione di procedibilita o di
punibilitd, ma ha invece voluto [...] richiedere I'emissione della sentenza per
I'esistenza stessa del reato. E cid perché, intervenendo la sentenza dichialjaltiva
di fallimento, la messa in pericolo di lesione al bene protetto si presenta come
effettiva e reale» (Corte Cost., sentenza n. 146 del 27/06/1982); la bancarotta
fraudolenta patrimoniale &€ dunque, piti propriamente, reato di pericolo concreto,
dove la concretezza del pericolo assume una sua dimensione effettiva soltanto
nel momento in cui interviene la dichiarazione di fallimento, condizione peraltro
neppure indispensabile per I'esercizio dell'azione penale o per l'adozione di
provvedimenti de libertate, ai sensi del combinato disposto degli artt. 7 e 238
legge fall.

Ed e per questo che rimane esente da pena il soggetto che impoverisca una
societa di risorse enormi, quando questa pud comunque continuare a disporne di
ben piu rilevanti, idonee a fornire garanzia per le possibili pretese creditorie:
perché in quel caso, a differenza dell'ipotesi dell'imprenditore che si renda
responsabile di una distrazione modesta (ma a fronte di un patrimonio
suscettibile di risentirne significativamente), il pericolo di un pregiudizio per i
creditori non avra assunto la concretezza richiesta dal dato normativo.

In sostanza, e in definitiva, 'imprenditore deve considerarsi sempre tenuto
~ad evitare l'assunzione di condotte tali da esporre a possibile pregiudizio le
ragioni dei creditori, non nel senso di doversi astenere da comportamenti che

abbiano in sé margini di potenziale perdita economica, ma da quelli che

18




comportino diminuzione patrivmoniale senza trovare giustificazione nella
fisiologica gestione dell'impresa.

3.6 Applicando i principi appena illustrati alla disamina della odierna
fattispecie concreta, deve pertanto concludersi che la distanza temporale dei fatti
contestati rispetto alla dichiarazione di fallimento non possa avere alcuna
rilevanza, né assume significato il dato secondo cui - a dire dei ricorrenti - essi
non ebbero alcuna percezione del verificarsi del dissesto quale possibile e futura
conseguenza delle diminuzioni patrimoniali realizzate attraverso le condotte in
rubrica.

La tesi difensiva, in base alla quale le condotte di depauperamento non
ebbero valenza distrattiva, ma furono pur sempre correlate alle finalitd aziendali
(perché si trattd di uscite da leggere come pagamenti preferenziali di alcuni
creditori), & poi correttamente smentita dai giudici di merito. Muovendo
dall'ineccepibile presupposto secondo cui il mancato rinvenimento, all'atto della
dichiarazione di fallimento, di beni o valori societari costituisce valida
presunzione della loro dolosa distrazione (v., ex muitis, Cass., Sez. V, n. 35882
del 17/06/2010, De Angelis), la Corte territoriale afferma che I'assunto del
pagamento di debiti a seguito dei prelievi ingiustificati di denaro indicati in
rubrica appare meramente allegato, senza neppure l'indicazione dei soggetti che
sarebbero stati in tai modo favoriti rispetto agli altri creditori pretermessi, come
pure della reale entita di quelle disposizioni patrimoniali. Ergo, l'inciso adottato
dai giudici di appello, circa la “indubbia verosimiglianza” che una parte delie
somme prelevate poté avere quella destinazione si riduce a semplice ipotesi
concessiva sul piano dialettico, e non vale di certo a dare per pacifico che, stante
quél dato comunque accertato, si dovrebbe allora presumere che tutte le
operazioni si spieghino in tale prospettiva, per ragioni di favor rei.

Del resto, la giurisprudenza di legittimita ha piu volte affermato che «ai fini
della configurabilitd del reato di bancarotta preferenziale & necessaria la
violazione della par condicio creditorum nella procedura fallimentare (elemento
oggettivo) e il dolo specifico costituito dalla volonta di recare un vantaggio al
creditore soddisfatto, con |'accettazione della eventualita di un danno per gli altri
(elemento soggettivo), con la conseguenza che la condotta illecita non consiste
nell'indebito depauperamento del patrimonio del debitore ma nell'alterazione
dell'ordine, stabilito dalla legge, di soddisfazione dei creditori. Pertanto, nel caso
in cui il fallito provveda al pagamento di crediti privilegiati, [a configurabilita del
reato di bancarotta preferenziale presuppone il concorso di altri crediti con
privilegio di grado prevalente o eguale rimasti insoddisfatti per effetto dei
pagamenti de quibus e non gia di qualsiasi altro credito» (Cass., Sez. V, n.
15712 del 12/03/2014, Consol, Rv 260221), Ne deriva che in tanto puo
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apparire configurabile il reato di cui all'art. 216, comma terzo, legge fall., in
quanto siano accertati specificamente il soggetto favorito e I'entita delle relative
pretese: mentre, in un contesto connotato da elevata -situazione debitoria
complessiva e da erogazioni di ricchezza societaria prive di una determinata e
giustificabile causa, quanto meno sul piano economico, non possono che
riscontrarsi condotte distrattive. Tanto piti laddove, come nel caso di specie, le
erogazioni spiegate dagli imputati come pagamenti preferenziali sarebbero
avvenute comungue "in nero", risolvendosi cosi in benefici per i destinatari ma in
aggravi ulteriori per la fallita: per ci¢ solo, in definitiva, da considerare estranee
all'interesse della societa.

Del tutto inconsistente & poi la censura mossa da (omissis) alla
sentenza impugnata circa il mancato esame delle ragioni che lo stesso imputato
- rendendo dichiarazioni spontanee - aveva illustrato per evidenziare
I'inattendibilita del teste (omissis) : si trattava, in vero, di allegazioni
assolutamente generiche, sulle quali il giudice di appello non aveva alcun obbligo
di compiuta disamina, ove solo si rilevi che il “**=** (stando al contenuto di quelle
dichiarazioni, riportate in nota a pag. 17 del ricorso) si limitdo a segnalare di aver
fatto a spese della societa solo viaggi in treno per motivi di rappresentanza e
rapporti con i fornitori, dppure a garantire pasti al personale, senza tuttavia
addurre alcunché sui motivi che il (omissis) avrebbe avuto per testimoniare il
falso. Testimonianza che, come avvertono i giudici genovesi, aveva riguardato
anche il particolare che (omissis) e (omissis) - «pagavano con i soldi

della societd anche le fatture degli istituti scolastici stranieri presso cui
studiavano i loro figli».

4. In ordine alla necessita di derubricazione degli addebiti di bancarotta
fraudolenta documentale in bancarotta semplice, si registra in effetti un
elemento di contraddittorieta nelle argomentazioni sviluppate dai giudici di
merito ai fini della ravvisabilitd del reato pit grave: la Corte di appello, infatti,
scrive che «proprio nella scelta di eseguire pagamenti “irregolari” nel senso detto
sopra, accompagnata dalla mancata documentazione dei debiti della societa e
dei pagamenti ad essi relativi, risiede I'elemento intenzionale proprio del réato di
bancarotta fraudolenta documentale».

Tuttavia, il problema appare mal posto nella stessa prospettazione dei
giudici di secondo grado (e, conseguentemente, nelle doglianze difensive
avanzate in parte qua). Deve infatti escludersi che il delitto di cui all‘art. 216,
comma primo, n. 2, legge fall., richieda forme di riferibilita psicologica differenti
e pill intense rispetto al mero dolo generico; gia anni addietro, la giurisprudenza

di questa Corte affermava che «per la configurazione delle ipotesi di reato di
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sottrazione, distruzione o falsificazione di libri e scritture contabili, per espresso
dettato dell'articolo 216, primo comma n. 2, della legge fallimentare, &
necessario il dolo specifico, consistente nello scopo di procurare a sé o ad altri un
ingiusto profitto o di recare pregiudizio ai creditori, mentre per le ipotesi di
irregolare tenuta della contabilita, caratterizzate dalla tenuta delle scritture in
maniera da non rendere possibile la ricostruzione del patrimonio o del
movimento degli affari, & richiesto invece il dolo intenzionale, perché la finalita
dell'agente é riferita ad un elemento costitutivo della stessa fattispecie oggettiva
- 'impossibilita di ricostruire il patrimonio e gli affari dell'impresa - anziché a un
elemento ulteriore, non necessario per la consumazione del reato, quale & il
pregiudizio per i creditori» (Cass., Sez. V, n. 5905 del 06/12/1999, Amata, Rv
216267; v. anche, nello stesso senso, Cass., Sez. V,' n. 21075 del 25/03/2004,
Lorusso). Le pronunce degli anni successivi, ferma restando la necessita del
dolo specifico per le sole ipotesi di sottrazione, distruzione o falsificazione della
contabilita (v. Cass., Sez. V, n. 21872 del 25/03/2010, Laudiero), hanno financo
superato l'orientamento secondo cui I'irregolare tenuta delle scritture, rilevante
ex art. 216, comma primo, n. 2, legge fall., presuppone il dolo intenzionale: si &
infatti precisato che il reato de quo «<richiede il dolo generico, costituito dalla
consapevolezza nell'agente che la confusa tenuta della contabilita potra rendere
impossibile la ricostruzione delle vicende del patrimonio, non essendo, per
contro, necessaria la specifica volontd di impedire quella ricostruzione» (Cass.,
Sez. V, n. 5264 del 17/12/2013, Manfredini, Rv 258881; v. altresi, gid nello
stesso senso, Cass., Sez. V, n. 22109 dell’11/05/2005, Veronesi).

In definitiva, essendo sufficiente il dolo generico, non & necessario
dimostrare elementi di intenzionalita volti a perseguire fini di profitto per sé o di
danno per altri, né che la condotta sia ispirata da uno ed un solo obiettivo; basta
invece la chiara consapevolezza di una tenuta delle scritture contabili da cui
certamente conseguira, quale risultato voluto od anche solo accettato dal
soggetto attivo, una obiettiva situazione di impossibilita nella ricostruzione del
movimento degli affari.

3. A proposito della bancarotta da reato societario, la tesi difensiva & che
nella fattispecie il dissesto non si produsse a sequito delle presunte falsita nei
bilanci o nelle comunicazioni sociali, costituendo invece il risultato di eventi
anteriori e del tutto eterogenei (tra cui fenomeni alluvionali od altre cause non
correlabili alla condotta degli imputati). Tuttavia, gia affermando che i falsi de
quibus furono successivi, a tutto voler concedere finalizzati a «celare una
situazione di dissesto gia compiuta‘e perfezionata», sono gli stessi ricorrenti ad
ammettere che cercarono di occultare uno stato di crisi che altrimenti sarebbe
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stato manifesto: cosi facendo, € inevitabile concluderne che essi aggravarono il
dissesto esistente,

A riguardo, le tesi degli imputati - secondo cui, ai fini del reato in parola,
potrebbe assumere rilievo solo un reato societario che costituisca causa
esclusiva, e non mero fattore di aggravamento, del dissestc - non sono
meritevoli di accoglimento. La giurisprudenza di questa Corte, in vero, ha piu
volte ribadito che «il reato di bancarotta impropria da reato societario sussiste
anche quando la condotta illecita abbia concorso a determinare solo un
aggravamento dell'evento costituito dal dissesto gia in atto della societa» (Cass.,
Sez. V, n. 15613/2015 del 05/12/2014, Geronzi, Rv 263803; v. anche, nello
stesso senso, Cass., Sez. V, n. 17021 dell’11/01/2013, Garuti); si € altresi
precisato, in particolare, che «integra il reato di bancarotta impropria da reato
societario la condotta dell'amministratore che espone nel bilancio dati non veri al
fine di occultare la esistenza di perdite e consentire quindi la prosecuzione
dell'attivita di impresa in assenza di interventi di ricapitalizzazione o di
liquidazione, con conseguente accumulo di perdite ulteriori, poiché I'evento tipico
di questa fattispecie delittuosa comprende non solo la produzione, ma anche il
semplice aggravamento del dissesto» (Cass., Sez. V, n. 42811 del 18/06/2014,
Ferrante, Rv 261759).

A tale orientamento il collegio ritiene di prestare e mantenere piena
adesione, sul presupposto che anche nella materia de qua non possa che rilevare
la disciplina del concorso causale di cui all’art. 41 cod. pen., dovendosi percio
escludere che abbia valenza dirimente la dedotta preesistenza di una causa che
si assuma ex se efficiente verso il dissesto (v., per un approfondito sviluppo del

tema, Cass., Sez. V, n. 17690 del 18/02/2010, Cassa di Risparmio di Rieti s.p.a.
e altri).

6. La doglianza di  (omissis) , secondo cui la Corte di appello non
avrebbe chiarito in base a quali elementi egli avrebbe dovuto considerarsi
amministratore di fatto della societa Italtraining fino al 1998, involge questioni di
merito, con sostanziale invito al giudice di legittimita ad una inammissibile
rivalutazione delle risultanze istruttorie. Deve peraltro rilevarsi che, se & vero
che la sentenza impugnata si limita a rappresentare che il teste fonissis) dichiard
che il “m= ayeva un ruolo meramente esecutivo, mentre le direttive per la
gestione della societa erano impartite (anche) dal “***’, & anche vero che quel
teste non era un semplice dipendente, ma il soggetto che - v. pag. 8 della
motivazione della pronuncia - si era occupato della tenuta della contabilita.
Mansioni che, all’'evidenza, implicavano che egli ricevesse disposizioni operative
direttamente correlate alle scelte essenziali di chi amministrava la

(omissis})
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Né coglie nel segno la censura afferente ad una ipotizzata generalizzazione di
argomenti, nell'accomunare V'imputato alla gestione riferibile a (omissis) '
atteso che, al contrario, la sentenza in epigrafe evidenzia come a carico di
quest’ultimo si registrassero anche le dichiarazioni provenienti da soggetti
uiteriori (v. ancora a pag. 8). Tale rillevo, peraltro, esclude che dalle
emergenze dibattimentali risultasse semplicemente che (omissis) , come

da lui sostenuto, si fosse solo occupato di aspetti tecnici e non pil propriamente
gestionali.

7. Le doglianze relative al trattamento sanzionatorio, prospettate dai vari
imputati, non considerano che - per pacifica giurisprudenza di questa Corte -
«la graduazione della pena, anche rispetto agli aumenti ed aile diminuzioni
previsti per le circostanze aggravanti ed attenuanti, rientra nella discrezionalita
del giudice di merito, il quale la esercita, cosi come per fissare la pena base, in
aderenza ai principi enunciati negli artt. 132 e 133 cod. pen,, sicché e
inammissibile la censura che, nel giudizio di cassazione, miri ad una nuova
valutazione della congruita della pena» (Cass., Sez. III, n. 1182 del 17/10/2007,
Cilia, Rv 238851). Deve altresi ricordarsi come le Sezioni Unite abbiano
puntualizzato che le statuizioni relative al giudizio di comparazione tra opposte
circostanze, implicando una valutazione discrezionale tipica del giudizio di
merito, sfuggono al sindacato di legittimita qualora non siano frutto di mero
arbitrio o di ragionamento illogico e siano sorrette da sufficiente motivazione,
tale dovendo ritenersi quella che, per giustificare la soluzione dell’equivalenza, si
sia limitata a riteneria la pill idonea a realizzare I'adeguatezza della pena irrogata
in concreto (v. Cass., Sez. U, n. 10713 del 25/02/2010, Contaldo).

In ordine all’aggravante del danno patrimoniale rilevante, del resto, &

necessario sottolineare che nel caso di specie non ci si trova solo dinanzi a dati
numerici rilevanti con riferimento ai passivi fallimentari, ma - ancor prima -
quanto alla contestata entitd dei prelievi ingiustificati, imputabili  agli
amministratori di diritto e/o di fatto delle societa fallite.

8. Passando ad esaminare le censure prospettate nell'interesse del
deve infine osservarsi quanto segue (oltre a dover richiamare le considerazioni
gi& esposte in ordine a temi comuni alle difése degli altri imputati).

8.1 Le argomentazioni relative alla necessita di giustificare alcuni
prelevamenti in ragione dei compensi che "dovevano intendersi spettanti
all’'amministratore delegato non possono assumere valenza decisiva: da un lato,
& lo stesso difensore del ricorrente ad evidenziare che le presunte e ben piu
ingenti “somme restanti” avrebbero dovuto spiegarsi come oggetto di pagamenti
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preferenziali (tesi che, per le ragioni illustrate in precedenza, non & accoglibile);
dall’altro, il collegio aderisce all'interpretazione giurisprudenziale secondo cui
«l'amministratore che si ripaghi di un proprio credito verso la societa risponde
del reato di bancarotta fraudolenta patrimoniale e non di bancarotta
preferenziale, non potendo scindersi la sua qualita di creditore da que’lla di
amministratore, come tale vincolato alla societa dall'obbligo di fedelta e da quello
della tutela degli interessi sociali nei confronti dei terzi» (Cass., Sez. V, n. 25292
del 30/05/2012, Massocchi, Rv 253001).

8.2 La circostanza che una falsa comunicazione, realizzata durante il periodo
in cui l'imputato era comunque amministratore della societa, derivi dalla presa
d'atto di operazioni antecedenti rispetto all’assunzione di quella carica, non
inficia la rilevanza di quella condotta - in ogni caso, mai sfociata in successive
appostazioni di segno contrario, correttive della prima, negli esercizi posteriori -
ai fini della realizzazione o dell'aggravamento dello stato di dissesto (su
quest’ultimo punto, si richiamano ancora gii elementi oggetto di pregressa
trattazione).

8.3 Si rivela ineccepibile la motivazione adottata dai giudici di appello in
ordine all’interpretazione dell’art. 1304, comma 1, cod. civ., anche alla luce della
pronuncia delle Sezioni Unite di questa Corte richiamata dalla difesa del
ricorrente. Assume infatti rilievo decisivo, come gia evidenziato a suo tempo
nell’ordinanza emessa, sul punto, dal Tribunale di Genova, la circostanza che la
transazione non riguardava l'intero debito, ma solo le quote dei debitori con cui
I'atto veniva stipulato; infatti, «nel contratto non vi sono clausole che escludano,
per i ‘creditori» (rectius, debitori, dato il senso della disposizione) <«non
transigenti la possibilita, riconosciuta dal citato art. 1304, di profittare della
transazione». Non di meno, il “***, pur potendo esprimere la volonta di definire
la propria posizione debitoria alle stesse condizioni concordate dalla Curatela del
fallimento con altri, non risultava e non risulta avere versato od offerto le somme
corrispondenti, e neppure somme diverse.

9. Il rigetto dei ricorsi comporta la condanna di tutti gli imputati,
singolarmente, al pagamento delle spese del presente giudizio di legittimita.

Il emesis) deye altresi essere condannato a rifondere alla parte civile
intervenuta le relative spese di costituzione, che il collegio reputa congruo
liquidare nella somma di cui al dispositivo, avuto riguardo alla complessita del
processo.

P. Q. M.
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Rigetta i ricorsi, @ condanna i ricorrenti al pagamento, clascuno, delle spese
processuali, nonche il solo  (omissis)  glla rifusione delle spese del grado in
favore della parte civile Fallimento (omissis) s.r.l., che liquida in complessivi
euro 2.400,00, oltre accessori di legge.

Cosi deciso 1'08/10/2015.

Il Consigliere estensore Il Presidente

Micheli Ger :ﬁ;e\one
Jé@/ C(E "

DEFOSITATA IN CANCELLERIA

adt 23 MAR 2016
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