REPUBBLICA ITALIANA
In nome del popolo italiano
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

QUINTA SEZIONE PENALE

‘Composta da

Dott. Gennaro MARASCA - Presidente- O enth /{ ’5g 6
. Dott. Grazia LAPALORCIA ~ Consigliere -/ »CCXJ8/11/2015 - -
- Dott. Maurizio FUMO - Consigliere .N: 37636/2015

Dott. Rosa PEZZULLO |
Dott. Luca PISTORELLI bnsigiters Relatore —

ha pronunciato la seguente:

sul ricorso proposto dai difensori

(omissis) , hato a (om

ibunale di Bari;
ato ed il ricorso;

{omissis) e (omissis) , ¢che hanno

RITENUTO IN FATTO

rdinanza impugnata il Tribunale di Bari ha rigettato l'istanza di riesame
proposta da (omissis) avverso il provvedimento con il quale gli e stata applicata
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la misura degli arresti domiciliari in riferimento ai reati di induzione indebita, concorso
in bancarotta fraudolenta aggravata e partecipazione ad associazione a delinquere, \

tutti connessi alle vicende che hanno portato la Congregazione (omissis)

(omissis) , ente erogatore di attivita socio-assistenziali, ad essere

assoggettate a diverse procedure concorsuali e da ultima, alla fine del 2013, ad
ammmustrazwne straordinaria. _ o : O .

-2, Avverso I'ordinanza ricorre I’ lndagato a mezzo dei propri dlfensorl artlcolando und:cn%

mOthI. L E:] O

"bis) e 309 comma 9 c.p.p. come modificati dalla I. n. 47/2015 Rlleva |
ricorrente come il Tribunale avrebbe dovuto annullare lordmanza
dlfetto di autonoma valutazione dei presupposti in grado di

- intervento cautelare, essendosi limitato il G.i.p., nel mot

o dell’ omissis) g nprodurre ampi stralci della nchlesta del pubbl'

: compendlo motivazionale, della scelta degii argomenti g a giurisprudenza
citata e dei termini utilizzati. In tal senso, a fronte delld -@ t2 ‘n'ullité., i giudic_i.del
iesam 2 ad escludere il vizio
prospettato, ritenendo peraitro di poterlo eventuatmen are integrando I'apparato

giustificativo del provvedimento impugnato, senza tenere’conto della novella citata in

precedenza e nemmeno dei pregressi arrestj a giurisprudenza di Ieglttlmlta sul
punto. O o

2.2 Con il terzo motivo vengono vizi della motivazione in merito alla
valutazione dell’attendibilita delle/ o araziQpi rese da (omissis) e (omissis)

(omissis)’ all’lomessa considerazione di

e i segno contrario rilasciate dalle presunte
persone offese del reato di

confutazione delle censure di volte sul punto.

“/gmenta che le dichiarazioni del (omissis) , citate a

esso. Cid non di meno, contrariamente a quanto sostenuto dal
ke dichiarazioni non fornirebbero alcun riscontro al racconto deij
), vertendo su circostanze affatto diverse e comunque il
impugnato, al di 13 della generica affermazione in tal senso, non

, \Z'?e enza tra i diversi narrati. In maniera congetturale, poi, i giudici del riesame _
\{S)bero attribuito al Pappalettera I’mtenznone di sostenere che l'indagato avrebbe

-
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imposto lingresso nell'amministrazione della Congregazione (omissis) |, laddove
egli si era invece limitato ad affermare che questi era stato solo “sponsorizzato”
da”'(omissis) .
2.2.2 Con riguardo alla credibilita dei due (omissis) i gludici del riesame, secondo il
ricorso, hanno omesso di valutare il rapporto di consangmgheité che i lega,
trattandOSI di padre e figlio, nonché il fatto che il (omissis) , gia dupendente d

- Congregazione, era stato posto in mobilita nel 2013 e dunque il. probabile rlsentlment

" che ha ispirato le sue dichiarazioni, peraltro comprovato dalle sue stesse dlchlarazmnl
mgrustnflcatamente svalutate dal Tribunale, per di pil rlcorrendo & mere c '

preso in considerazione la smentita che ha trovato il racconto- del Lo Gatt
autoritarie modalita con le quali |’ (crissis) gyrebbe “preso il potere” nek:
Consiglio Generale della Congregazione: smentita costituita dal

. (omissis)

(allas Suor (omlssls)) e di Suor {omissis) e cioé le pr

che dimostrerebbe per I'appunto la "¢t
illogica era stata la svalutazione del p
presunti testimoni dell’irruzione
solo (come riferito dal (omi dvvero in compagnia di numerose persone
(come invece affermato dal Hievi puntualmente sollevati con il gravame di
merito - insieme all’evidepziazi i ulteriori aporie tra i due racconti nemmeno prese
in considerazione nel pro iffiento impugnato - e ai quali il Tribunale avrebbe offerto
risposta altrettanto jH6gi -edntraddittoria, ipotizzando, per un verso, che i (omissis)
non necessariame abbiagio assistito al medesimo episodio e, per l'altro, affermando
che in og@ca 0

presentawa .- dell’ente al fine di imporre il proprio controllo sulla sua gestione.
; Narto

ayebbe-Stata dedotta esclusivamente dalla pluralita dei fatti di bancarotta commessi
AN

“Jela gestione della Congregazione, trascurando come la fattispecie trovi autonoma e

Y T TR




3
» L]

spécifica disciplina nel secondo comma dell’art. 219 legge fall. All'indagato & stata po
attribuita in maniera del tutto apodittica la qualifica di capo dell'associazione in ragion
del mero rapporto fiduciario che lo legherebbe agli “operativi” (omissis), (onissis) g (missis

{omissis)

. Non di meno illogicamente sarebbe stato individuato I’interesse dell’ omissis) alla
gestione dell’ente nel ritorno elettorale che ne avrebbe ricavato, non spiegandosi allora .

come l'attivita del presunto sodalizio si sia concentrata sulla depredazuone del

patrlmonlo Assente sarebbe inoltre la motivazione sulla prova. del vmcolo associativ
e dell ‘affectio societatis. PiU in generale si lamenta che l'esistenza dell’ assoaaztone

| oggetto di dimostrazione. : DR
2.4 Con il quinto motivo analoghi vizi vengono denunziati in r.neki‘
éttribdibilité all'indagato della qualifica di amministratore di fat dgll
- alle‘incolpazioni di bancarotta fraudolenta. _ ' ~r”
_ "2 4.1 L'assunto dei gludtq del riesame viene censurato sotto 'rofilo peréhé'
vfondato sulla tesi della “presa del potere” a seguito della me ] irruzibne nella
riunione del Consiglio Generale della Congregazione, ¢ ha Ta cui prova riposa
esclusivamente sulla gia contestata affidabilita del ra
.2.4;2 Sotto altro profilo il ricorrente evid

raglonamento segu:to dal Tribunale (e prima ancora-da

: Ssigiale  contraddittorieta  del
i.p.), secondo cui I’ (omissis)
avrebbe di fatto amministrato I'ente “attraverso" i suef fiduciari (i gia citati (onissis) @

(omissis) ), Ed infatti se cosi & all’ indagato, ¢ e dunque riconosciuto di non aver
gestito direttamente I'impresa, pot{é})be al piw_attribuirsi la qualifica di concorrente
terzo nei reati di bancarotta e non gja ministratore di fatto della Congregazione.

to non emerge alcun elemento idoneo a
isioni degll effettivi amministratori dell’ente.

dimostrare che egli abbia ispirate.|
Né in senso contrario, secon og nte, ha consistenza il tentativo del Tribunale di

sostenere che ['(omissis) aypely ercitato un controllo preliminare sugli atti della
Congregazione, atteso ¢

non sarebbe ricond
figura dell’'amminji gt fatto.

2 j| (omissis) @ j| (omissis) avrebbero gestito la Congregazione
9, viene eccepito che i giudici del merito hanno omesso di tenere

by

aypazioni di (omissis) (di cui dunque & stato fatto un uso

abbia perseguito una bulimica politica di assunzioni, avrebbero
iustificatamente traslato la responsabilita di tale decisione e dei comportamenti
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conseguenti eventualmente tenuti dai due soggetti summenzionati sull’ (onissis
esclusivamente in ragione dell'affermato rapporto fiduciario che legherebbe
quest’ultimo agli stessi.

2.4.4 Con specifico riguardo al rapporto intrattenuto dal (omiSSiS) con la

lamentato come il Tribunale abbia travisato le dichiarazioni rese in mterrogatorlo @ .
" comdagato, atteso che questi non ha mai confermato il ruolo . apicale -nella gestlon
" dell’ente del ricorrente - come invece affermato nel provvedimento lmpugnato - ma Si
@ limitato ad evidenziare come egli sia soltanto intervenuto politicamente per-

. di risolvere la disastrosa situazione economica in cui lo stesso Si. dlbatte 3
‘. peraltro avere conoscenza diretta della sua gestione e come i suon CB
'Senatore avessero riguardato esclusivamente I'effettuazione della due g iigeqcs, taiche

i succeSSNI rapporti instaurati con la Congregazione non potevan % 'do'tti al

© suo intervento, come peraltro contraddittoriamente riconosciuto d .

sse” Tribunale
@ p. 45 dell'ordinanza. ‘

compensi

245 Quanto poi alla presunta natura dlstrqttlva o di

dei
* riconosciuti al (omissis)

gero all'interesse dellente,

agli incarichi assunti dal

2.4.6 Pilu in generale si obietta in imoStrato rimane il collegamento tra I'indagato

e le condotte distrattive cohtés g ai capi F), N) ed 0), fondandosi l'assunto
accusatorio sulla base delaltrettabto indimostrato ruolo di vertice apicale “ombra”

tomissis), Non di meno la motivazione dell’‘ordinanza

iesame riconoscono che gli indagati avrebbero agito nella
e agli interventi legislativi di sospensione degli obblighi ﬂscali
que evitato il fallimento della Congregazione. Sul punto peraltro
motivazione riguarderebbe, in relazione alla vicenda delle
agge”, la mancata ricostruzione della rappresentazione concreta che ||
vrebbe maturato dello stato di dissesto dell’ente e dell'impatto che tali
i avrebbero avuto sulla sua irreversibilitd. Ancora una volta, in ogni caso, il

Congregazione e al suo presunto ruolo di “mandatario” dell'(omissis), viene p01 : E
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Tribunale avrebbe omesso di considerare la riconducibilita, a tutto concedere, delle
condotte contestate all'alveo della bancarotta semplice.

2.5 Ulteriori vizi della motivazione: in riferimento alla ritenuta configurabilitd della
condotta di induzione relativa al reato di cui al capo E) vengono dedotti con il sesto
motivo, rilevandosi in proposito il difetto di prova che I'(onissis) abbia in qUaIsiasi.

{omissis)

modo minacciato la di ritirare il suo appoggio in sede politica o condizionato
' stesso - aIIa sua “presa del potere” nella Congregazione o, ancora, .che il timo
attribuito alla citata emissis) di  perderlo possa essere considerato conseguente a

‘comportamentl riconducibili all'indagato. Osserva poi la difesa come ‘venga dente

- ‘un -abuso consistito nella. promozione da parte di quest’ultimo di provve"
Aleglslatlw favorevoh alla Congregazione, senza tenere conto che \
sospensuone dei termini degli obblighi fiscali in favore degli’ enti n' :
operanti in zone depresse & misura varata gia nel 2002 - ben pri v
- intervento dell’ (onissis) ~ mentre I’ ipotesi che successuvamente sia. 2
v nelI mteresse dell’ente di cui si tratta sarebbe frutto di una der'
pit’ lsplrata dal travisamento delle dichiarazioni del teste (onissi

innevata solo
>

urale, perdi :
nque del tutto

~ apodittica sarebbe I'attribuzione al ricorrente di un abusg Fe Ia ivo all'introduzione nel
disegno di legge di stabilita per il 2013 del rinnovo 'ell'g@a ione invero avvenuto

ad opera di un emendamento a firma di altri seng approvato dalla Commissione

Bilancio e dal Parlamento. ,
2.6 Con i motivi dal settimo all’ undlceSImo il ricorrente‘e€cepisce wolaznone di legge in
relazmne alla ritenuta sussistenza del perlcolodlvanza. '

2.6.1 Sotto un primo profilo si ewd@a comexincontrasto con il dettato dell’art, 274
C.p.p. cosi come novellato dalla I. n\4A2015, il provvedimento impugnato abbia
fto pericolo prescindendo dai parametri di

concretezza e attuality posti dal- » ma affidandosi a valutazioni meramente
ipotetiche e congetturali. N

anche su questo punto il Tribunale avrebbe
contravvenuto al divieto di-e razione della motivazione dell’'ordinanza genetica,
o di autonoma valutazione da parte del G.i.p. delle
esigenze cautelari pypospettatefella richiesta del pubblico ministero, anche in relazione
est’uitimo dopo il deposito della medesima.

gnta il ricorrente, il Tribunale non ha saputo enucleare fatti
la concretezza del pericolo, atteso che queile ‘menzionati
gnata presentano un contenuto neutro rispetto all'oggetto della
ui il giudice del riesame era onerato, rivelando al piu la disponibilita
a’seguire politicamente la vicenda relativa alla crisi della Congregazione.
r@caiva in tal senso sarebbe I'evocazione delle dichiarazioni rese

Ainistratore straordinario (omissis), prive di riferimenti a dati storici, ma ad
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2.6.3 Analogamente, con riguardo al requisito di attualita del pericolo, la motivazione
dell'ordinanza sarebbe affidata a mere clausole di stile ed all'apodittica affermazione

per cui I'(omissis) starebbe manifestando “attualmente” il proprio personale e diretto

interesse per le sorti dell’ente. In realtd, nella sua novellata formulazione, 'art. 274 —
c.p.p.. legittimerebbe l'intervento cautelare soltanto sul presubpoSto di Auna’.re'ale ek A
specifica prossxm|ta, logica e temporale, alla commissione di nuovi reati, nel menty %
- nel -caso di specie, l'avvento dell'amministratore straordlnarlo alla gunda dell’ er@
"renderebbe evidente linattualita di qualsivoglia esigenza cautelare In proposnto il '
‘Tribunale avrebbe poi omesso di confutare le obiezioni difensive relative a O
. monitoraggio, dall’ agosto 2013, da parte del pubbllco ministero dei _
'dell’unico conto corrente della Congregazione disvsequestratb al ﬁ.rll_e-_ s
‘l’_operativité, nonché alle dimissioni di (omissis) . dél CdA

trasferimento di  (omissis) a mansioni meramente esecutiqj In
: rileva come le evidenze evocate nel provvedimento impugna o_' : ptomatiche
dell attualita del pericolo di reiterazione riguardano tutte fatti len almeno sei :

mesn addletro

3. Con atto depositato Il 2 novembre 2015 i difensori e@r enfe hanno proposto -
motivi nuovi. N

'3.1-Con un primo motivo viene ribadita I'eccezio

osti alla base della richiesta

cautelare ed in tal senso la difesa ha procedu alitica illustrazione comparata dei
passi dei due atti ritenuti sostanzialr(‘e)wte sovrappehibili.

3.2 Con un secondo motivo viene, favese sviluppato il terzo motivo del ricorso
principale con specifico riferim

per difetto di autonoma valutazione degli elementi

Nto @lla yvalttazione delle dichiarazioni di (omissis)

fomissis) @  (omissis) . Inp

la formulazione di un gi
dei loro racconti i

mnemonici. Manife

e illogico & poi la motivazione resa dai giudici del merito per
ioni rilevate nelle. narrazioni dei due testimoni: sostenere
perfetta coincidenza tra le stesse sarebbe sintomo della loro
a la sostanziale vanificazione della funzione di garanzia connessa

guitd delle modifiche apportate all’art. 274 c.p.p. dalla I. n, 47/2015, il pericolo di

~\r idivanza deve ritenersi attuale quando possa motivatamente assumersi che la
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speéifica occasione di reato si presenti con certezza O elevata probabilita. Principio
questo cui all’'evidenza il Tribunale non si & attenuto, giacché gli elementi evocati
neli'ordinanza al fine di dimostrare Iattualita del pericolo non appaiono idonei a
rivelare la situazione delineata dalla giurisprudenza di Iegittimité.

CONSIDERATO IN DIRITTO
1. 1l ricorso & fondato nei limiti di seguito esposti.

2. I primi due mot|v1 e il primo dei motivi nuovi sono in realta mfondati e p
- versi mammlssmlll '

disciplina del discorso giustificativo del provvedimento cautelare' di
regola, mtroducendo, nella lett. c) del secondo comma dell ar@292' / 4
vobbhgo .di «autonoma ' valutazione» degli indizi e delle ~esig cautelari che
-Iegltt|mano I’mtervento restrittivo. Obiettivo della novella &/ qflella. ™ impedire al |

art. 292 cpp limitandosi a richiamare o rlprodurre Alir
richiesta del pubbhco ministero,

del provvedlmento applicativo alla@ gstraziorie che il giudice, nel riportarsi al
contenuto di un atto del procedire vvero nel riprodurlo nel corpo della

motivazione, ne abbia non solo praso eogpii ione, ma altresi effettivamente soppesato
la coerenza con la decisione as nta

iente redazionale sia effettivamente in grado di rivelare il percorso di

- -
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elaborazione critica del materiale probatorio svolto dal giudice. Ed in tal senso, per
l'appunto, la giurisprudenza ha progressivamente individuato le condizioni in presenza
delle quali la tecnica adottata non si traduce nella solo apparente motivazione del
provvedimento giudiziale. In altri termini, per affermare la nullita dell ordinanza
cautelare che si affidi alla presunta autoevidenza dell’ mformazmne probatorig
richiamata o riprodotta ovvero si limiti a ricopiare pedissequamente la rlchvesta @
- pubblico mmlstero non era necessaria alcuna integrazione del contenuto precettw%

~dell'art. 292 c.p.p. -, atteso che I'adempimento dell ‘obbligo di motivazione posto dalla
norma citata gia comportava di per se l'onere della dimostrazione della 'i- i

- critica compiuta dal giudice degli elementi comprovanti Iesistenza del presu o[
I'adozione di una misura cautelare.

2.5 Assegnare dunque alla novella significati ulterlorl rlspetto a quell

non appare coerente né al tenore letterale della locuzione introdgtta dé
. alla sua intenzione di dare stabilita ai citati ‘orientamenti g:unsprc?
2.6 In tal senso non & possibile tradurre, ad esempio,
'valutazmne in quello di originale esposizione degli eIementn m

' alla base della sussistenza delle esigenze cautelari, € jn._qualche modo 16 ‘stesso
ricorrente: pretenderebbe. Quella proposta & ope
éonSentita dai limiti esegetici della formula dispiegafa. d3ita Rovella e che, soprattutto,
perseguirebbe un risultato tanto inutile sul piano e

hon appare . infatti

dall’obbligo di motlvazmne, quanto, per |’ appunto _estranéo alle intenzioni legislative.

2.7 In definitiva cid che & richiesto al e di manifestare attraverso la
motuvaznone del provvedimento cat@are — readendole cosi controllabili in sede di
impugnazione - le ragioni per cui egli ritiene_di poter attribuire al compendio indiziario
un significato coerente all'integrdzi

esupposti normativi per I'adozione della
misura e non gia di provvedere. altresi ad/una originale parafrasi del contenuto degli
atti a contenuto probatorio goto sthalla sua valutazione, come condnvns;bllmente
sottolineato nel provvedimento™ gnato. In breve: cio che si € voluto precisare

(rectius: ribadire) & I'obb dere esplicita proprio tale valutazione.

2.8 Cosi ricostruito j- 0 del requisito di autonoma valutazione e le sottese
el configurarlo, & quindi possibile determinare I'esatta
portata de@b imposto al giudice del riesame dal nono comma dell’art. 309

h We/novellato dalla I, n. 47/2015, che & poi la disposizione di cui il
ricorrg en violazione. Sul punto la novella, nel rimodulare I'estensione dei
poteri tegrazione della motivazione del provvedimento genetico assegnati al
‘ diee, gli inibisce qualsiasi intervento di supplenza qualora questi abbia
zordato difetto di autonomia nell’ apparato giustificativo del provvedimento

prevedendo come unico esito decisionale in tal caso quello
‘annuliamento. .

intenzioni del legi<




2.9 Sulla base del testo previgente della norma citata, questa Corte, pur ribadendo il
dovere del giudice del riesame di integrare la motivazione dell’ordinanza applicativa
risultata carente, ha provveduto nel tempo a ridimensionare il potere integrativo del
giudice del riesame, distaccandosi progressivamente dalla tradmonale linea
interpretativa per giungere ad affermare con sempre maggxore rlsolutezza che quel,
giudice deve annullare (e non per I’ appunto integrare) il provvedimento cautelare, @
e

.. solo nelllpote5| estrema in cui la motivazione sia graﬂcamente assente, ma .altr

~ mere clausole di stile o all'uso di frasi apodittiche, senza dare contezza alc na

' comunque lo abbia considerato coerente rispetto alle sue decusuom, copfi

\

‘quando |'apparato argomentativo dello stesso nel recepire mtegralmente il contenuto
di altro atto del procedimento, o nel rinviare a questo, si sia limitato all'irk

‘ragionl per cui abbia fatto proprio il contenuto deli'atto’ receplto 0.

tal caso una violazione di legge (tra le altre Sez. 6 n. 25631 de 4

-in proc. Plscopo ed altri, RV. 254161; Sez. 6 n. 12032 del 4 marz 4-Sa
v259462) ' : .

2. 10 Anche in questo caso, dunque, deve ritenersi che i Ieglsla
'fornlre al pil recente orientamento interpretativo una
normatlva, ritenendo pil opportuno intervenire Su
pluttosto che prevedere un’inutile moltiplicazione [d
Conseguentemente, al di la dellipotesi della carenza gra

attribuito al giudice del riesame il compito di accertare le“condizioni che consentono di
ritenere la stessa sostanzialmente mancante mente apparente; condizioni che
la novella non ha per l'appunto nten@ opporttig eodificare, rinunziando ad elaborare
parametri normativi tesi a definire la. oltre la quale il giudice del riesame non
possa pil esercitare il proprio

gre in

rativo, che peraitro - e si tratta di

argomento decisivo ai fini della lle conclusioni assunte - il legislatore non
ha abrogato.
2.11 Conclusivamente deve affermarsi che, a fronte dell eccepita nullita

dell'ordinanza genetica
base dell'intervento icompito del giudice dell'impugnazione, anche alla luce

delle modifiche leg nenzionate, sia quello di verificare in concreto se dalla
gnate, emerga la prova della corrispondenza del processo
tro legale imposto. ‘
principi testeé illustrati, deve dunque ritenersi che il Tribunale barese
meno ai suoi doveri di verifica ovvero abbia travalicato i poteri
al legislatore, come invece eccepito dal ricorrente. Infatti il provvedimento
ha proceduto al vaglio della motivazione posta a fondamento del
\\p\ yvedimento genetico ed ha amplamente illustrato le ragioni per cui ha ritenuto




]
. s

info'ndate le lamentele sulla sua incapacita di evidenziare autonoma valutazione
compiuta dal G.i.p. del materiale indiziario e sulla ricorrenza delle esigenze cautelari
prospettate con ia richiesta cautelare. In tal senso il ricorrente, invece di impegnarsi
nell'opera di ricostruzione dei pur anche numerosi passaggi in cui I'ordinanza cautelare

ha riprodotto brani della richiesta del pubblico ministero, avrebbe-' dovuto = .
analticamente confutare Ia valutazione compiuta dal giudice del. riesame suéj%

. effettivita dell’'autonomia di quella compiuta nel provvedimento genético . n
limitarsi, come invece ha fatto, all’apodittica negazione di quantb Sosteny’_co dal
‘Tribunale ovvero alla generica ed assertiva svalutazione dei profili ‘di %
individuati. '

3. Fondato & invece il terzo motivo anche come sviluppato dal secondo:
nuovL’
- 3.1 Nell'impostazione accusatoria accolta dal Tribunale, .
) Qice‘nda'relativa all'intromissione dell’(omissis) @ dej suoi aceo
Conjgregazione e l'intervento dell'indagato alla seduta del cons
" del quale avrebbe indotto i vertici dell’ente a porlo sotto/f3su
che & oggetto della contestazione di cui al capo E).

3.2 Sull'episodio la difesa aveva sottoposto ai giudici de ame alcune obiezioni sulla
tenuta del quadro indiziario di riferimento, costituite almente dalie dichiarazioni
di (omissis) e (omissis) e dagli elementfitenuti idonei a riscontrarle.

Obiezioni che sono state affrontate con 5Aato liquidatorio, attraverso una
motivazione non priva di manifeste i@icité e
meramente apparente. In particolare érane_state sottoposte all’attenzione dei giudici
del riesame una serie di contraddizion ichiarazioni dei due presunti vtestimoni in

merito all’epoca e al reale and defla riunione nel corso della quale |'{omissis)

sostanzialmente finisce per rivelarsi

lla Congregazione, nonché con riguardo alle
religiose intervenute. Episodio questo, val Ia pena

ricordarlo, la cui ritenut ita nei termini descritti dal (omissis) e stata

valutata dai giudicj to come principale riscontro della sua affermata

Vaccusa rivolta all'indagato di essersi impossessato della
» esercitando tale potere attraverso uomini di propria fiducia.
dle ha sostanzialmente aggirato le obiezioni difensive - sulla cui
'ta a questa Corte esprimersi - limitandosi ad evidenziare come
(omissis) - nel collocare temporalmente I'episodio dovrebbero
generali difficolth ammesse dal medesimo a contestualizzare nel tempo
a, soprattutto, sostenendo che non nNecessariamente i due dichiaranti
fatto riferimento al medesimo episodio. Tesi non solo inedita, ma anche
\a\ ardata, giacché I'impostazione accusatoria recepita nell'ordinanza genetica si fonda

-
- -
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episodio e sulla identificabilita dello stesso con il fatto tipico del reato contestato ne
capo E). Comunque sul punto la motivazione del provvedimento impugnato risulta
contraddittoria, giacche, per un verso, lega il giudizio positivo sull‘attendibilita del “
r'==12 al conforto che le sue dichiarazioni avrebbero trovato in quelle del figlio - ma,
come detto, si astiene dal comporre o scdnfessare le aporie rilevate tra i due racconti %
~ dalla difesa - dall‘altro nega invece ogni rilievo alla cbntestata» _divergenza’ deinharrab '
-in quanto asseritamente riferiti a fatti diversi. ' ‘ o

3.4 Sempre con riferimento all'attendibilitd del (omissis) risultano fondate abee
due rilievi svolti dal ricorrente. '

3.4.1 I 'Trib‘unale ha ritenuto che ulteriore riscontro alle di'chi'araziohi-d‘
' provenga da quelle del teste (omissis) , il quale peraltro si _é I‘im_ita.t-"
risulta dall'ordinanza - a riferire le confidenze fattegli dal =,

, déll’ind_agine sulla gestione della Congregazione. La natura del

- utilizzato richiedeva perd la previa valutazione anche dell’intri

6rmativb
dibilita della
fonte da cui il “relatore” ha attinto la propria conoscenza e del . nv.ecé non vi &
- traccia nella motivazione del provvedimento impugnato.
3.4.2 In realtd Vattenzione riservata tanto dal ricorre t@u
riesame al tema dell’attendibility del (omissis), ng iva, 3016 dal fatto che questi &
indubbiamente una delle principali fonti dell’ac
dell’(onissis)) mag & altresi conseguenza dei dubbi <o evati dalla difesa in ordine
all'eventuale risentimento del medesimo per e€sete stato posto in mobilité dai vertici
dell’ente e che potrebbe aver costituito un motivo per rendere dichiarazioni
mendaci o quantomeno frutto di inte ' zioni soggettivamente orientate dei fatti
percepiti. Anche su questo punto '

dell’ordinanza si rivela solo apparente,
Ed infatti la risposta deij giudici_d . e all'obiezione difensiva si & risolta nel
il (omissis) avrebbe potuto nutrire motivi di
St — e cioé di colel che aveva assunto i
™ non certo dell’(onissis), rimasto estraneo alla sua

vicenda professionale,. 2rso, dunque, il Tribunale ha ancora una volta evitato
sufficienti %:5 rif
vicenda

riports

ifazione ricevuta - e cioé se sussistano o meno elemenkti
il racconto del testimone sia stato condizionato da tale
ditro ha fondato il giudizio della sua irrilevanza su di una
estamente illogica, atteso che la sua narrazione - per come

edimento impugnato - coinvolge all’'evidenza tanto |’ (omissis) che la
generale, la gestione dell’ente dalla quale & stato marginalizzato. In
'f>a a luce dei rilievi svolti in precedenza, non pud ritenersi che || Tribunale
compiutamente assolto all'onere  motivazionale relativo alla verifica
defl'attendibilita del teste.

,

(omissis)
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3.4.3 E' infine owvio che dall'esatta ricostruzione dei fatti contestati nel capo E
dipenda anche la loro qualificazione, giacche laddove dovesse concludersi che |
riunione del luglio 2009 non si sia svolta negli esatti termini descritti dal (omissis)
tomissis) cio potrebbe influire sul giudizio relativo alla tipicita della condotta dell’' "™,
3.5 Sempre con riguardo al reato di cui al capo E) e in relazione alle dogllanze
avanzate con il sesto motivo dal ricorrente, deve infine evndenz:ar5| come il Tribunale
abbia escluso che strumento della supposta induzione sia stata la - minaccia di
revocare le norme che avevano fino a quel momento congelato il debito- fiscale e
- contributivo della Congregaznone e che di fatto le avevano consentito di so" Ve

lngenr5| nella gestione dell’ente.
3.5.1 In tal senso I giudici del riesame hanno ritenuto che ne
' 'tanto I'ipotesi dell'abuso di qualita - c.d. abuso soggettlv
| indebito della posizione personale rivestita dal pubbllco
‘strumentahzzazmne da parte di costui non di una sua attyit
propria qualifica soggettiva, cosi da fare sorgere ne _ ‘ ndi
d| préstazioni non dovute; quanto quella dell’'aby - c.d. abuso dggettivo'-
consistente nella strumentalizzazione da parte co agente dei poteri a lui
conferiti, nel senso che questi vengono esercitati in mado6 distorto, vale a dire per uno
scopo oggettivamente diverso da quello per stati conferiti.
3.5.2 In proposito si rivelano ge@che le\obteZioni del ricorrente circa I'effettiva
attribuibilita all’(onissis) di yn concre eressamento nella promozione del rinnovo
delle norme di cui si é detto,

iatcpe ta nsure non si confrontano con l'effettivo

contenuto della motivazione d ; la quale fa riferimento ad un articolato

il quinto motivo nella misura ih cui lamenta, in relazione ai fatti di
tati, I'erronea o immotivata attribuzione all ‘indagato della quallflca di
di fatto della Congregaznone.

orte, tale qualifica spetta non tanto e non solo a chi eserciti tutti i poteri
\ opri_dell'organo di gestione, ma quantomeno un'apprezzabile attivitd gestoria, svolta
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in modo non episodico od occasionale. Pertanto la prova della posizione d
amministratore di fatto si traduce nell'accertamento di elementi sintomatici
dell'inserimento organico del soggetto con funzioni direttive nell’ente fallito o
assoggettato ad altra procedura concorsuale anche di natura conservatlva (ex multis
Sez. 5, n. 35346 del 20 giugno 2013, Tarantlno, Rv. 256534). Ne consegue che il
coinvolgimento in singole operazioni distrattive non ¢, in assenza di indici sintoma
_ ulteriori, di per sé sufficiente a giustificare l'attribuzione di taIe quallf’ca a soggeﬁ? .
- formalmente estraneo al ceto gestorio della- societd, ferma restando la pOSSlbIIIta d%
- configuare il concorso del medesimo in qualita di extraneus alla reahzzaznon ' i O
di bancarotta commessi dall’'amministratore di diritto o da colui cui effettlva -
- attribuirsi la quahflca di amministratore di fatto. II presupposto da cui .
“indirizzo interpretativo - che & poi lo stesso cui si & ispirato dal
formulare I'art. 2639 c.c. - & dunque che I'amministratore di
esermta all'interno dell’ente i poteri tipici inerenti alla qualifica. ogj

operato una sorta dl“‘traslazwne” della qualifica in capd
' indlvuduato come “I'ispiratore” dei soggetti che effettivamet awreb erd di fatto svolto
attlwta gestionale. Ma cid non & sufficiente |
Iammmlstratore di fatto dell" ente, come contestg jseon e al contempo possibilé
imputargli direttamente il materiale compimento~d I di gestione, che, invero, lo

stesso;‘Tribunale sembra invece attribuire alla condotta di altri soggetti. Cido non

esclude la possibilita di confi igurare comunquponsablllta dell'indagato per i fatti
di bancarotta contestati, ma non, @r I'appunte,/in quanto amministratore di fatto
dell’ente (e dunque secondo i criteri | tivi legati all'assunzione di tale qualifica),
bensi quale concorrente estraneo

4.4 In tal senso deve allora rite # motivazione del provvedimento impugnato

risulti carente nella misur non vengono alternativamente individuati i

comportamenti gestori effe ente attribuibili all'(omissis) (e che certo non possono

€ evidenzino il coinvolgimento nella consumazione nei
ro lo specifico contributo prestato dall'indagato alla
) episodi contestati in grado di qualificare la sua posizione
ente extraneus nel reato di bancarotta alla luce dei tradizionali

-




quest'ultlmo I'accordo criminoso & occasionale e Ilmltato, in quanto dlretto solk

5.1'Come ricordato anche dal provvedimento impugnato, & interpretazione consolidata
quella per cui, al fini della configurabilita del delitto di associazione per delinquere, sia
necessaria la predisposizione di un'organizzazione strutturale, sia pure minima, di
uomini e mezzi, funzionale alla realizzazione di una serie indeterminata d| delitti, nella
consapevolezza, da parte di singoli associati, di far parte di'un sodalizio durevole e d|
essere dISponIbIII ad operare nel tempo per l'attuazione del . programma cnmm@
©. comune (ex multis Sez. 2, n. 20451 del 3 aprile 2013 Claramltaro e altri,

' 256054). Ed in tal senso & affermazione ricorrente quella per cui-il discrimen tra reato%

'assoc1at|vo € concorso di persone nel reato contlnuato risiede  nel fattg: ’

(Sez. 6, n. 36131 del 13 maggio 2014, Torchia, Rv. 260292)
5.2 Affermazmne quest’uitima che riecheggia anche in un pass

: dell ordinanza impugnata, ma che deve essere correttam
" loccasionallta dellaccordo criminoso. non & sinonimo

sua necessaria proiezione verso un programma i ™} éﬁnito, prima ancora che
I'organizzazione di mezzi, a caratterizzare la fattispeCie/dgscritta dall’art. 416 c.p. e
qguelle consimili.

5.3 In tal senso la "complessita organizzativ@ e elemento di per sé idoneo ad
imporre la qualifica associativa @'azione ¢

ttiva, perché essa & del tutto
compatibile anche con la predisposi delle peculiari articolate condotte rese

'unico obiettivo e dal contesto di fatto in
»JInaltri termini, la complessitad dell'obiettivo
terminare una sorta di automatica attivazione

dotta complessiva la scelta dei tempi e mezzi piti appropriati), altro &
struttura tendenzialmente permanente destinata ad operare in un
finito o Indefinibile di casi (Sez. 5, n. 47739 del 12 novembre 2003, P.M,




. sufficiente da sola a dimostrare la stipulazione del pactum scelerls atteso che.in oghi

N
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5.5 Alla luce dei ricordati principi la motivazione relativa al riconoscimento del
fenomeno associativo risulta sostanzialmente apodittica.

5.5.1 Sotto un primo profilo va infatti evidenziato che i giudici del riesame hanno solo
affermato I'esistenza di un accordo associativo, desumendolo sostanzialmente
dall’ ingresso dei “fiduciari” dell’(onissis) ne| tessuto organizzativo dell’ente, cnrcostanza
che al piu costituisce un indizio dell’ operativita del sodalizio, ' ma che certo non

'caso si tratta di attivita che sarebbe parimenti strumentale alla consumazmne
concorsuale di pil reati in contlnuazmne tra loro. L = 4

_ 5.5.2 Non dimeno, la diffusa illustrazione da parte del Trlbunale dell’i ingege
bsuddetti pefsonaggi nella gestione dell’ente si traduce neII'individuaz'io.
‘penalmente irrilevanti o al piU strumentali alla consumazione di quelli
essere'| reati fine dell’ associazione, ma che anche laddove concordate

feventualmente con ['fomissis) non viene spiegato - ma sc@j"

) dovrebbero essere ritenute sintomatiche della natura assog
legherebbe i suddetti soggetti. - L

' 5.5.3 Ancora non é dato comprendere se i presunto sod4 ljzio s €gsista alla “'pr'esa'd'i
potere” o venga all'uopo costituito. Profilo quest _ .
bronedimento impugnato risulta quanto mai gmbigua~qal Tentativo di svincolarsi
dall'impostazione del capo d'incolpazione sub A),d i babilmente il- Tribunale ha
intuito .I’insidiosité e secondo la quale, invec;e, dovrebbe ipotizzarsi l'esistenza
all’interno della Congregazione di una realt3 ' jativa risalente nel tempo diretta
dalla Cesa e alla cui guida sarebbe p@ubentr omissis) con i suoi accoliti.
5.5.41 g|ud|C| del riesame non sono st i in grado di definire quale fosse Ieffettivo

cui realizzazione l'associazione sarebbe

stesso fenomeno associativo - il suddetto programma
mento ai fatti di bancarotta contestati senza avvertire la

necessita di~chia ali ragioni questi non sarebbero il frutto di un mero accordo

concorsyale fa loro realizzazione atteso il circoscritto orizzonte operativo del
izl pur volendo ammettere che I'attivita contestata fosse strumentale
dello scopo che nell'impostazione accusatoria I’ (onissis) persequiva e

il suo consenso elettorale.
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questl sono maturati e le loro modalita di esecuzione conclamino l'esistenza di u
vincolo associativo, quale entita del tutto indipendente dalla concreta esecuzione de

singoli delitti-scopo, il che nella fattispecie non emerge dalla motivazione dell’ordinanza
Se non in termini meramente assertivi.

dell” assoaaznone, infine, il Tribunale si richiama a quell'orientamento - giurisprudenzi

5.5.6 Quanto all’individuazione dell'organizzazione che avrebbe consentlto loperatlwta . E

. per cui devono considerarsi integrati i requisiti della stabilita del vmcolo assocnatlvo

~ della organizzazione di mezzi nel caso in cui gli associati, per realizzare il programma
‘cnmlnoso del sodalizio, abbiano utilizzato una struttura societaria imponé
- modulo operativo |lleC|to (Sez. 6, n. 43656 del 25 novembre 2010 - Barjiq
v248816) non avvertendo come la fattispecie presupposta da tale indirizzg
'cw I'ente & strumento per la consumazione in ambiente esterno di
bersagho dell’attivita illecita.

6 Le evidenziate carenze ed illogicita presenti nella motlvaz' ‘ )
lmpugnato he |mpongono dunque l'annullamento con rmvno iBupale di Bari per
- NUOVO esame nel rispetto dei principi affermati in qug : '
rltenere assorblte tutte le censure del ricorrente s
corso della presente trattazmne In particolare de
ricorso dal settimo_all’'undicesimo ad oggetto le

O P,.Q.
' %uovo esame al Tribunale di Bari.

Azg cautelari, cui spettera al
giudice del rinvio fornire risposta.

Annulla I'ordinanza impugnata cof

Cosi deciso il 18/11/2015

DEPCRTATA IN CANCELLENA |

ad 21 MAR 72015




