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- Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistratiﬁ

Dott. VINCENZO DI CERBO

- Dott. VITTORIO RAGONESI

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE -

SEZIONI UNITE CIVILI

Dott. LUIGI MACIOCE - Primo Pres.te £.£)

Dott. GIOVANNI AMOROSO - Pxesidentf:§¢zﬁég1-

Dott. PIETRO CURZIO

Dott. GIACOMO TRAVAGLINO - Congigliere -

Dott. ETTORE CIRILLO O - Consigliere =

Dott. ALBERTO GIUSTI

| ;<::ii> -~ Consigliere -

Zh

ha pronunciato la se

sul ricorso 11Bf L4 proposto da:

-

(omi 5.R.L., in persona del legale

rapprese pro tempore, elettivamente domiciliata

ing

(omissis) ’ presso . lo  studio

to (omissis) » ¢he la rappresenta e

per delega in calce al ricorso:

- rigorrente -~

j::gnaigliere -

Dott. ANNAMARIA AMBROSIO Consiqliere -

4



® contro

FALLIMENTO (omissis) S.R. L., in persona
del Curatore pro tempore, elettivamente domiciliatq in.
ROMA, presso la CANCELLERIA DELLA CORTE 'QJ: .CAQS}XZIONE;_ |
rappresentato e - difeso dall"avvocatic_)”_ (OIF?iS‘Si_S)U
(omissis) |, per delega a margine del conﬁrdricarée;
- aonttoric&rrggﬁa -
contro “ -

FALLIMENTQ (omissis) g p a,;

; avvérso la sentenza n. 920/2014 della Cé
~ di BOLOGNA, depositata il 31/03/2014;
udita la relazione della causa Ya- pubblica
udienza del 23/02/2016 dal Consig éott. VITTORIO

RAGONESTI;

uditi gli avvocati O_(omiss . (omissis) - per
delega orale dell‘'avvocat (omissis) H

udito il P.M. in p a/Hdel Sostituto Procuratore

Generale Dott., CA GROI, che ha concluso per il

rigetto del ricorse,
~O | | /




. Svolgimento del processo

La societa (omissis) st proponeva reclamo avverso la
- sentenza dxchlaratwa del suo falhmento emessa dal Tr:buna1®
B Parma su istanza del fallimento (onissis) spa chiedendone la revo%

ed eccependo: in via preliminare, la nullita delld

- dell'istanza di fallimento, sia presso la sede socxale i
legale rappresentante della societa e la - conseg [ente
dell'intero  procedimento per mancata -Histd

} d1 Parma ex

ede socxale in

contraddittorio; il difetto di giurisdizione del T

art 9 LF per avere la societa trasferito la pr
| <om1ss1s> in epoca anteriore alla pr@xne dell':stanza di

'falhmento Contestava infine Ia susgistenza delo stato da insolvenza

della societd, sostenendo la prose dell'attivita sociale in
(omissis) essendo del tutto irri e il negativo esperimento di

e in Italia proprio per avere la

societa trasferito la se ‘esters
I1 fallimento (omdgsSts stl, si costituiva in giudizio

chiedendo il rig reclamo .Assumeva che la notifica
dell'istanza di to era stata regolarmente eseguita sia in
lssis), presso-Findirizzo della societa risultante dalla visura

presso il dott. (omissis)  _ all'epoca legale
p

azioni esecutive presso lasede sv

e della societd, per cui il contraddittorio era stato

4
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Il fallimento contestava inoltre I'asserito difetto di giurisdizione
del Tribunale di Parma deducendo il fittizio trasferimento della
sede sociale all'estero, al fine di sottrarsi alle obbligazioni ass@t.

~verso i creditori sociali, senza di fatto aver mai svolto cola’ al'cuf%

italiano.Sotto il profilo della sussistenza dello stato dix
rilevava poi l'impossibilitA della societa fa’lli-t'a a

obbligazioni assunte, tenuto conto dell'entita | & eGifd vantato

dal fallimento (omissis) (oltre un milione dj %e'da altri
C g i

- creditori,delle azioni esecutive promosse confronti,
nonché dell’assenza di beni sociali en0perativitﬁdella
societa. N B

La Corte d'Appello di Bologna, decid sul reclamé, afferfnava

la giurisdizione del giudice ita rilevando che le circostanze

indicate dalla societ&,O%e di sostenere leffettivita del
trasferimento all'este% no sufficienti per ritenere che il
centro di interessi {(xﬁc&% della societa si trovasse all'estero, in
quanto la sede socj @(omissis) non era risultata operativa, gli

@% cieta erano cittadini italiani e non era stato

amministratori
aperto un corrente all'estero né comunque utilizzato per
| opeéz_i miche riguardanti la societa.

' sta sentenza ricorre (omissis) s.r.l., sulla
re motivi ,illustrati con memoria,cui resiste il fallimento

@@ontmricomo .
{ |

SO



Motivi della decisione

Con il primo motivo la ricorrente lamenta 1a_vi»§)lazione ddl’a@%ﬁ

- Lf. perché la notifica presso la sede in (omissis) non sarﬁgaemai O

avvenuta, mentre la notifica presso (omissis) - effefug
| Iﬁalia, sarebbe stata irregolare perché questi aVeva_-gi la
carica di amministratore ,essendo _stato nomi‘n nUovo
amministratore , cittadino romeno, pressoip ,

- dovauta effettuare la notifica. | ( g

Con il secondo motivo  censura sione  in tema . di

st” sarebbe

giurisdizione in quanto nella spegis crimento della sede

dell'impresa all'estero era anteriore ™t de posito del ricorso di cui

all'art. 6 o della richiesta di cui. 7 1. f. ed in questi casi la
possibile sussistenza delt iurine del giudice italiano deve

essere valutata in ba;w@ Regolamento CE 29.05.2000 n.

1346, dovendosi pre }mr > fino a prova contraria, che il centro

i debitore coincida con la sede statutaria

essendo pertae e dei creditori dare dimostrazione sia
' ufa diversa sede effettiva sia della sua
_ ttela dell'affidamento dei terzi.

O |
, 0 motivo contesta I’insussistenza dello stato
enza perché il credito fatto valere era contestato.
@g@mliminarmente esaminato il secondo motivo che si rivela

\\ Q ) _ [

dell'esistenza



infondato

La Corte di Giustizia ha gia affermato che la sede effettlva della

3 pnnmpale della societd, come determinabile sulla base di- -element
oggettm e riconoscibili dal terzi. Pertanto,qualora gli orgam %Z]O
a

di controllo di una societa si trovino presso la sua sede s
quel luogo le decisioni di gesnone dn tale societd sipno- nfe in

societd s'individua pnvnleglando il luogo dell'ammxmstraz@g

- Viceversa. laddove il luogo dell'amministra
non si trovi presso la sua sede statutaria, L Prese
l'esistenza di attivita di gestione degli ‘stessii no stato membro diverso
da quello della sede statutaria di tale societd possono essere conéiderati

elementi sufficienti a supe(rgre de unzione, a condizione che una
valutazione globale di tutti g \

sempre in maniera rico 1
~ di controllo della sociegi-stessa, nonché della gestione dei suoi interessi, &
situato in tale altrg st embro ( Corte giustizia Unione europea 20

ottobre 2011, n. 3

enti rilevanti consenta di stabilire che,

terzi, il centro effettivo di direzione e




Unione europea 15 dicembre 2011, n. 191/10.

In questa logica I'esistenza di una situazione reale, diversa da quellachesi
ritiene corrispondere alla collocazione ufficiale dellév sede statutaria, @&7

- anche consistere nel fatto che la societd non svolge alcuna attivita su

O

maggio 2006, n. 341/04). T
In tale ultimo caso si rivela, peraltro, nec" ‘dere in

- considerazione se, al trasferimento all'estero d

territorio dello stato membro in cui & formalmente‘coﬂocata’i |: deO

 sociale (si veda, in argomento, Corte giustizia- Comunifaé)

. societd, abbia fatto seguito 'effettivo esercizip'dia
nella nuova sede, nonché 1o stabili

dellattivitd direttiva, amministrativa izzativa dell'impresa, in

quanto, ove cid non emergesse dagli atti, presunzione di coincidenza

della sede effettiva con la nuovddrflicata sede legale sarebbe da

considerarsi vinta, con cons%e permanenza della giurisdizione del
il

gindice italiano a dichis e mento della societa che in Italia abbia

avuto il centro effettjve Wei propri interessi ¢ della propria attivita,

prima del (mepame ite yformale) trasferimento della sede legale
all'estero (Cass.n., 16 maggio 2014 n. 10823;Cass 18 maggio
20 maggio 2005, n. 10606).

» appunto, la situazione che si riscontra nella

% 12in esame.
@ atti emergono dati da cui & lecito desumere che il
~1O |



trasferimento in (omissis) non sia coinciso con leffettivo

spostamento in quello Stato del centro principale degli interessi della

societa , atteso che, a tal proposito, deve aversi soprattutto riguardo }1%

| luogo in cui effettivamente si forma la volonta dell'ente ed. ing&%

percio, abitualmente si trovano ed operano i soggetti dai

. volonta in concreto promana.

Pertanto, nel caso in esame; assumono valenza .deci:sivvfa. (
- gia rilevate della Corte d’appello ¢ cioé: P"acceripta \

| della sede in (onissis); la mancata apertura € %z

~ conto corrente bancario in quel paese: I,a@nza in Italia

dell’amministratore della societd. Se ntare che prima
dell’asserito trasferimento in (omisshigf e

ione di un

RO -State notificate azioni

esecutive nei confronti della societa.

Si tratta di elementi che, global onsidetati, lasciano intendere
come la delibera di tras e%o sia stata verosimilmente adottata
c

proprio per sottrarre igtd” al rischio di una dichiarazione di

fallimento. 11 che -conserte di superare la presunzione di
corrispondenza tra-da~seile sociale dichiarata ed il centro effettivo di
é (Cass. Sez. Un., 10823/2014, cit.;Cass

interessi della
11398/2009 20 luglio 2011, n. 15880;Cass 3 ottobre 2011, n.
¥ Cass. S.U. 11 marzo 2013 n. 5945) e di dichiarare la

2013)%; naits
, e del giudice italiano.

sente di passare all’esame del primo motivo di ricorso che si




rivela infondato.

Invero la Corte d‘appello ha accertato che la notifica in' (omissis) €
avvenuta presso la sede dichiarata al registro delle i 1rnprese all’ @o
. della comunicazione del trasferimento , come nsultava dalla vxsu:%

camerale in atti. E del resto che quello fosse il luogo indigatos O

. dlmostrato dal fatto che la notifica &€ avvenuta regolarm 3
del servizio postale , in osservanza del - regolz
© 1393/2007,tanto & vero che la stessa si & perfe@na A 'Vénuta
| giacenza come risulta dalla dicitura “nor é”’ apposta
* dall’ufficiale postale da cui si evince che a accertata la
| presenza ( ancorché fittizia in ragione @; anto dianii ..detto)

all’indirizzo indicato della sede socialé e A notifica era avvenuta

per compiuta giacenza.

H terzo motivo & manifes_tamentato alla luce del principio pid
volte affermato da qt@%oﬂe secondo cui ai fini della

dichiarazione di falki on ¢ necessario un definitivo

accertamento del créditoin sede giudiziale, né 'esecutivita del titolo,
essendo viceversa-a 1ne sufficiente un accertamento incidentale

l'esclusivo scopo di verificare la legittimazione

Z




. passivita, ow miburazione tnsuscettibile dv stndacato (3.0.6’953

‘

1l ricorso va in conseguenza respinto.

La societd ricorrente va di conseguenza condannata al pagam&@%%

delle spese processuali liquidate come da dispoéitivo.

PQM

di giudizio liquidate in euro 7000,00 oltre eurd 200,00
~ ed oltre spese forfettarie ( 15%) ed accessori % ; u‘s_sistom.) le
C t

: | condizioni per Papplicazione del doppig. o exi art 13
,comma | quater, del DPR 115/02 : o




