REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO -
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZIONE TRIBUTARIA CIVILE
. Composta. dagli I1l.mi Sigg.ri Max;;risat:rat::i.:j
Dott. STEFANO BIELLI - 'Pm:si_défi;ie,,
‘pott. ETTORE CIRILLO ' - Coqf)gl

Dott. STEFANO OLIVIERI

Dott. ENRICO SCODITTI - Rel.

pott. ANGELINA MARIA PERRINO ' digliere -
ha pronunciato la seguente

SENTENZA

sul ricorso 27741-2009 .propos

AGENZIA DELLE ENTRATE 1 ersona  del Direttore pro

tempore, elettivamente iliato in ROMA VIA DEI

PORTOGHEST 12, IS0 i'AVVOCATURA GENERALE DELLO
STATO, che lo
- picorvente -
2015 contro
1906 . <> (omissis) SRL FALLITA in

1 Curatore, elettivamente domiciliato in

(omissis) . presso lo studio
‘ @l tavvocato (omissis) s rappresentato e
ﬁ ifeso dall’avvocato (omissis) con studio in

S




(omissis) {avviso postale ex art. 135)

giusta delega a margine;

- controricorrente -
nonché contro

(omissis)

~ intimata
avverso la sentenza n. 67/2008 della CQMM.TRI-B".REG,,.

O Mlla tweih
di-mar, depositata il 06/11/2008;

" Generale Dott. IMMACOLATA ZENO

1taccoglimencto del ricorso.




" a ristretta base azionarla, awviso di accertamento

Svolgimento del processo
Con due avvisi di accertamento relativi agli anni d'imposta 1998 e 1999 si™
accertarono a carico dl (emissis) sl maggiori redditi d’impresa, con
determinazione di maggiorl tributi IRPEG, IVA e IRAP, sulla base di due p%
aventi ad oggetto maggiori ricavi non contabilizzati affgfénti le movimentazi
bancarie e costi indeduclbili in quanto non documentati. Con due distinti ricor '
it curatore fallimentare Impugnd gli atti impositivi, deducendo' Sdffivierite
motivazione ed in subordine l'infondatezza nel merito, non esg

: base di maggiori redditi accertati per lanno 1999 Venns &s emesso nel
‘confronti di  (omissis) , nella qualita di socia al 10 SS@E sdddeétta societd

” sgior reddito da

' capttale, in reiaznone agln utili  distribuiti extra-bila. }
| ' e sentenze, i ricorsi

50 proposto dalla Socla.

Regionale della Puglia, riuniti i tre appelli, rigetts
e accolse quello proposto dalla (onissis) annullando l'avviso di accertamento
emesso nei confronti di costei, sulla ba la seguente motivazione.

Glt avvisi di accertamento’gono stati notificati al curatore fallimentare e
non anche al'amministratoté ’%w fallita, sicché il rapporto processuale
non sl & validamente cos %mnfronti di tutte le parti interessate e
trattandosi di nullitd asgolGta. pyd essere rilevata anche d‘ufficio. Peraltro, il

p.v.c. era stato notifjea
abilitato a dare idone

al curatore fallimentare, cioé al soggetto meno

notifica N . a cui per relationem si fa riferimento nella motlvaz_ione
dell’attoJr tro, nel merito va appena sottolineato che & contraddittorio
e ynaggiori utili di partecipazione al socio di una societa nei confronti
on sono stati accertati i maggiori ricavi non contabilizzati”.




Ha proposto ricorso per cassazione I'Agenzia delle Entrate sulla bas
due motivi. Resiste con controricorso la curatela fallimentare,
' Motivi della decisione _ S '
Con il primo motivo sl denuncia violazione e falsa aphllcazlone dekl'%
112 c.p.c.,, In relazione allart. 360 n. 4 c.p.c. Lamenta a _ricor,re_nte_@' 3
clr¢ostanza dell’omessa notifica deli'avviso anche al Iega!e"rappreser‘}tante c%
societd non era stata dedotta nel ricorso introduttivo proposto At El t@
fallimentare ed era stata proposta solo da (omissis) , sict
impugnata & Incorsa nel vizio di ultrapetizione. - .
~ 1l motivo & fondato. Va premesso che il quesité di dirifs

“modello normativo delineato dali‘art. 366 bis c.p.c. Il g{udzio
natura impugnatoria, & rigidamente ancorato ai motjx)i

nel ricorso introduttivo in primo grado. L'omessa noti

pnstb dalla curatela‘
fficio, secondo quanto

contribuente non risulta dedotta nel ricorso introgttt
~ fallimentare. Né trattasi di motivo di nullita «{leve
affermato nella sentenza impugnata.

- Nel caso di notifica dell’atto impositivo olo curatore fallimentare il
contribuente non & parte necessaria_ del processo. La rappresentanza
processuale del curatore, in,un’ipot genere, si estende a tutte le
controversie relative al rappor@ yapresi nel fallimento, cosi che, essendo egn‘
libero di agire nell'interesse/ '%oggetto rappresentato e dunque anche
del medesimo contribuenité del contraddittorio viene ad essere

e (Cass. 17 dicembre 2010, n. 25616). Resta

garantita dall’unicita de
tuttavia fermo che l'acced
presuppostl si siang minati prima della dichiarazione di fallimento del
contribuente, dgve “essefe notificato non solo al curatore, in ragione della

partecipazio crediti al concorso fallimentare mediante ammissione al
passivol._m e’ al contribuente, Il quale non & privato, a sequito dena
dichi' fallimento, della sua qualita di soggetto passivo del rapporto
tr esta esposto ai riflessi della definitivita dell'atto impositivo (fra le
tant ftimo, Cass. 30 aprile 2014, n. 9434). Ne deriva che, ancorché

i0
Qgg zione del fallito resti condizionata al verificarsi dell'inerzia del




curatore, qualora quest'ultimo si sia disinteressato del rapporto tributa i

'accertamento operato dall'ufficio non pud che decorrere, per il fallito, da

momento in cul sla eseguita nei suoi confronti la notifica del relativo avviso, ed

confronti del medesimo contribuente, , _
- Con il secondo motivo si denuncia msufﬂcnente mO\@un —ai sensi

'dell’art 360 n. 5 c.p.c. Osserva la ricorrente che il Jio 4R ,Ivazlonate,
" secondo cui la notifica dell'atto impositivo a <omss' '

rlsultando allegato all’avviso il p.v.c., non corraspo

{e era stato attribuito.

Il motivo & inammissibile, sotto up-duplice profilo. In primo luogo risulta
dedotta una nullitd della sentenz pronuncia - su. un motivo di
impugnazione dell’atto impo@%&:i dedotto, nelle forme del vizio di

A C

motivazione, In secondo ludge ra € priva di decisivitd, in quanto resta

provvedera Anch le spese del giudizio di legittimité,' relativamente - al
rapport@ ale con la curatela fallimentare; quanto al rapporto
proc e

(omissis) , nulla per le spese stante la mancata

di quest'ultirma al processo.
P.Q.M



La Corte accoglie it primo motivo del ricorso e dichiara inammissibilg
secondo; cassa la sentenza impugnata e rinvia ad altra sezione della™
Commissione Tributaria Regionale della Puglia, che provvedera anche sulle
spese del giudizio relativamente al rapporto processuale con la cura

fallimentare di (onissis) s.r.li. ' N A O
Cosi deciso in Roma, nella camera di consiglio, il giorno 18 maggio 2015 %
| =

Il consigliere e
L] Funzto € gxiudlziaﬂb

11 PO TATO IN CANCELLERIA




