REPUBBLICA ITALIANA
In nome del Popolo italiano

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
QUINTA SEZIONE PENALE

Composta da

_ GENNARO MARASCA - Presidente - . Sent.n.-

GRAZ_IA LAPALORCIA - Consigliere - CC - 02/12/207T5
CARLO ZAZA - Consigliere rel. - ' R.»'G.l®2_58
“GRAZIA MICCOLI - - Consigliere -

LUCA PISTORELLL - Consigliere -

ha pronunciato la seguente

SENTENZA

sul ricorso proposto dal

Procuratore della Repubblica presso il Trlbun pluoro
nel procedimento nei confronti di ~

o

ato a Nuoro il 13/11/1971.
nco, nato a Nuoro il 16/12/1972




visti gli atti, il provvedimento impugnato, il ricorso e le memorie depositate per

gli indagati Annis, Cancellu, Demontis, Farci e Perseu;

udita la relazione svolta dal Consigliere Carlo Zaza;

udito il Pubblico Ministero, in persona del Sostituto Procuratore generale Luigi

Birritteri, che ha concluso per il rigetto del ricorso; , v : o

uditi i difensori, avv. Pasquale Ramazzotti per Giuseppe e, in sostituzione degli

avv.ti Leonardo Filippi, Basilio Brodu, Marcello Sequi e Gian"Luigi ‘Giuseppe

- Mastio, per Paola Perseu, Maria Gabriella Demontis e AIbéH:o A-nhis, elza\)'v.

Agostinangelo Marras per Angelo Nivola, che hanno concluso per I'inammiss[ljﬁ]i

lv ol rigétto del ricorso; ‘ o

RITENUTO IN FATTO

~ Con il provvedimento impugnato veniva confermata I'ordi Giudice

'pelj" le indagini prelimihari presso il Tribunale di Nuoro del 28/Q3/2015, c¢h la

quale venivano fra laltro rigettate le richieste del”
applicazione di misure custodiali nei confronti
'BeIIodi, Franco Salvatore Cancellu, Alberto Annis
Giuseppe Cachia, Stefania Carta, Gabriella Demon

Mereu e Paola Perseu per i reati di cui agli artt. 216, 223’e 236-bis r.d. 16 marzo
1942, n. 267, 476, 479, 640, 319-ter e 3@ pen. e 2, 10-bis d. Igs. 10
marzo 2000, n. 74, ipotizzati come“}omme Nivola, daII’Ahnis,'daIla Arg,
dalla Demontis, dal Farci e dalla Pencorrendo nell’attestazione di failse

informazioni e nell’omissione § ormazgioni rilevanti nella relazione ai fini

dell'ammissione al concordato prey ‘
quali violazioni sia dellart. 3% ge fall. che dell’art. 479 cod. pen. (capo

9), tentando con tale condotta di conseguire ingiusto profitto inducendo in errore

i creditori della Nivola
professionista incaric a’ relazione; dal Nivola indicando elementi passivi

fittizi nelle dichiatdz| iscali presentate per la Nivola Costruzioni s.r.l. e
omettendejii' S
Bellodi/~dal ia. & dal Mereu distraendo beni, sottraendo la contabilita e

6 d %ento della Appalti e Costruzioni s.r.l.; dal Nivola, dal Mereu e

d aendo beni, falsificando la contabilita e cagionando il fallimento

penute fiscali per la Nivola Giuseppe s.r.l. dal Nivola, dal

AN




copia di un verbale di consegna di documenti nel corso di una verifica fiscale nei
confronti della Medial s.r.l.; dal Bellodi affermando il falso o tacendo il vero in
una deposizione resa dinanzi al Tribunale di Nuoro in un procedimento nei
confronti del Cancellu; dal Bellodi, dal Baldinu e dal Cachia distraendo beni,
sottraendo la contabilitd e cagionando il fallimento della Cento Case s.r.l.; e dal
Nivola, dalla Are, dal Mereu e dalla Carta distraendo beni e cagionahdo anche
pef effetto di false comunicazioni sociali il fallimento della San P_iétro s.r.l.

-Il Procuratore della Repubblica ricorrente deduce: ) - o

1.‘violazione di legge sulla ritenuta insussistenza dei reati di,falso_ ideol@dj’.&

" prevéntivo per la Nivola Giuseppe s.r.l.; la decisione, fondata sullfesCIusi
‘qualitd di pubblico ufficiale nei confronti del proféssiOnist'a Ai‘h'ca.ric 1
rélazio'ne ai sensi dell’art. 161, comma terzo, legge fall., sarebbe co t
rispetto a quanto osservato nello stesso provvedimento lmpugr@
~in capo a detto professmmsta di poterl certificativi inerenti allg ;

professionista ad opera di una parte privata;
2. vizio motivazionale e travisamento del fatto !
delle esigenze cautelari; a questi fini sarepbg

‘.

sussistenza della condotta di diskrazione limentare di beni della NG
Costruzioni per la possibilita che ignot: ' essero sottratto i beni dal cantiere della
fallita, omettendo di valutare | ' C i dei testi Congiu e Soddu, i quali
riferivano di essere stati incarica}daj’l . a di asportare le merci, e di quella di
omessa cdnsegna delle scrit I$ bili dei fallimenti Nivola Giuseppe, Appalti '

e Costruzioni e Cento Case-perJ’eéventualitd che dette scritture non fossero state _

tenute, non ipotizzabile, feta aventi le dimensioni ed il volume di affari di

quelle in esame. |
3. Nell'interesse




CONSIDERATO IN DIRITTO

1. T motivi dedotti sulla ritenuta insussistenza dei reati di falso ideologico e
corruzione in atti giudiziari nella relazione ai fini della richiesta di concordato
preventivo per la Nivola Giuseppe s.r.l. sono infondati. ' .

La questione posta dal ricorrente verte sulla possibilita d| riconoscere 'la
qualita di pubblico ufficiale, e la conseguente soggettivita attlva del reati in
- esame, nella figura del professionista designato dal debltore ai sensi defl'art.

- 161, comma terzo, legge fall., per la stesura della relazione . attestan'
. conformita. ai dati aziendali e la fattlblhta del piano contenente la descnzl
;delle modalita e dei tempi di adempimento della proposta d| ca
' preventlvo, da allegare alla relativa domanda. .
Nel provvedimento impugnato, come osservato dal rlcorrente, g
in effetti che tale professmnlsta e incaricato dello svolgimento /
H”assnmllablll a quelle di un ausiliario del giudice, e riveste
| indipendenza. Non & mvece esatto, come sembra traspanre
'conclusmne negativa sulla questione di cui sopra :
Tribunale unicamente in base al dato della
'conséguenza della designazione di un privato,
'ammissione al concordato preventivo.

Dell’assimilabilitd delle funzioni del professionist 2’ quella dell’ausiliario del

giudice, in primo luogo, erano evidenziati i lirfiti, posti nella stessa g|ur|sprudenza
civilistita citata in proposito nell’a@ di apl pubblico ministero (Sez. U
civ. n. 1521 del 23/01/2013, Rv. 624796), nel momento in cui vi si afferma per
un verso che |‘attestazione del non vincola il controllo di legittimita

esercitato dal giudice sul giudizi

ressa attribuzione al professionista in oggetto della qualita di
; dato reso significativo dalla circostanza per la quale ad altri
procedure concorsuali tale qualifica & invece espressamente
alla legge fallimentare, in particolare dall’art.- 30 per il curatore,
165 per il commissario giudiziale e dall‘art. 199 per il commissario
iquidatore. Questo elemento € stato gia ritenuto determinante da questa Corte




di legittimita nell'escludere la qualitd di pubblico ufficiale per il .liquidatore
giudiziale nominato nella procedura di concordato preventivo, al quale pure la
stessa non ¢ attribuita dalla legge (Sez. 5, n. 15951 del 16/01/2015, Bandettini,
Rv. 263264). E non diversamente deve opinarsi per il professionista incaricato
della relazione sul piano di fattibilitd nella stessa procedura, 'nei.confrbnti_ del
quale ricorre la medesima situazione normativa. Quest’ultima non € superata
. dalle considerazioni del ricorrente sulle funzioni ausiliarie e.lsulla _posizione
- indipendente del professionista, delle quali il Tribunale mdnvuduava correttamente'
le Ilmltazmnl, le quali peraltro investono anche gli ulteriori riferimenti del rn@E
ai poterl certlﬁcatlw del professionista, dei quali pure i prmcnpl glunsprudenz 3
B evocatl nel provvedimento impugnato evidenziano Ia subordma
"penetranti controlli del giudice e dei creditori. Mentre la valldlta delle cangl
dei giudici di merito & ulteriormente confermata dalla speci‘fica br
reato di false attestazioni nella relazione in esame di cui alr

: _'fall., chiaramente indicativa dell'intento Ieg|slattvo di garantlr i

2. Sono altresi infondati i motivi dedotti sulla. ritd n: ussistenza delle o
esigenze cautelari. ' ' -
, Il ricorrente discute in proposito le oss del provve,dimerito ,
impugnato in ordine alla ravvisabilitd delle condotte diba ne
postfallimentare di beni della NG Costruzighi™e di omessa consegna delle
scritture contabili delle fallita Nivola Giusepalti e Costruzioni e Cento

Case, le quali tuttavia assumevan ilevanza limitata nell'argomentazione

motivazionale del Tribunale, fo
mancanza di elementi indicativi d\eﬂq
cautelari, in considerazione Ae

nsuratezza degli imputati e sulla
etezza e dell’attualita delle esigenze
wgento di tutte le societd riconducibili al
Nivola, dell’applicazione di_mist autelari reali e sull'impossibilita di desumere
l'esistenza di un concr'tg?p icolo per l'acquisizione delle prove dalla mera
falsificazione o sottraziohe delié scritture contabili. Le censure contenute nel

ricorso in ordine ancarotta postfallimentare si risolvono peraltro  in

'O P. Q. M.

etta il ricorso del pubblico ministero.




Cosi deciso il 02/12/2015

Il Consigliere estensore
Carlo S’aza)

—

mw‘fﬁm W CANCELLFRIA




