REPUBBLI&A ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIbNE:'
PRIMA SEZIONE CIVILE |
,Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:
‘Dott. RENATO RORDORF
Dott. GIACINTO BISOGNI
'Doﬁt. ANToN1o PIETRO LAMORGESE
'ﬁétt. LOREDANA NAZZICONE

Dott. GIUSEPPE DE MARZO

- ha pronunciato la seguente
i . SENTENZA ..
sul ricorso 22634-2012 @post
(omissis) % (omissis) Y, in

di Presidente e legale

S.R.L. ' {omissis)

(omissis) (C.F.

(omissis) (C.F.
2015 ) (omissis) .(C. F.
1781 ' mi% ), elettivamente domiciliati in (omissis)

ssis)

' presso l'avvocato (omissis)

is) , che 1li rappresenta e difende unitamente

avvocati (omissis) (omissis) , giusta



procura a margine del ricorso;
- ricorrenti -
contro

(omissis) S.P.A., 1in persona’ del"legale~

rappresentante pro tempore, elettivamente dqmiciliata 'CDi

in (omissis) » presso 1l'avvocato -

(omissis) + che la rappresenta e difende, .
giusta procura in calce al controricorso; -
- controricorreht®

~avverso la. sentenza n.

DE MARZO;
uditi, per i ricorrenti, <§?§>‘ Avvocati  (omissis)
(omissis) e ‘mM€3¥~ che hanno chiesto

l'accoglimento del rid

udito, per la cont nte, 1l'Avvocato (omissis)

(omissis) che ha chie rigetto del ricorso;

~udito il P.M., persona del Sostituto Procuratore

Generale Do

riget€> d

RTO CARDINO che ha concluso per il




SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

1. Con sentenza depositata il 5 aprile 2012 la Corte d’appello di Roma,

accogliendo 'appello principale propdsto dalla (omissis> . s, p .a., ha rigettato
la domanda di annullamento della delibera del’assemblea dell mdlcata socneta de%
5 settembre 2001, proposta da (omissis) ,in propno e quale legalg’

(omissis)

r_appresentante delia (omissis) s.r.l., nonché da (omissis)

(omissis) e (omissis)

favorevole di soci titolari di azioni rappresentanfi.git di un terzo del capitale
sociale, pur tenendo conto delle azioni pr ,/81 sensi del'art. 2357-ter, secondo
comma cod. civ., anch’esso nel@%mwgente, ai fini del caicolo del quorum

costitutivo e deliberativo. / ‘
La Corte d'appello ha ritenuto.inSusSiéténte il lamentato abuso della maggioranza

in_quanto: a) quest'ultim n ebbe configurabile con riferimento ad una
stituisce mero atto preparatorio della decisione

delibera che, in sé leg ) titui N o
asseritamente abusiva)\bfBuf volendo considerare || risultato finale di procedere,

con la diversa madai a risuitante dalla modifica dello statuto, all'annullamento

delle azi@ fapris
dello &2 %
e ¢

sit ostacolava le finalita deliberative, comunque l'art. 17 dello statuto

[72)

conseguente riduzione del capitale sociale e ricostituzione

O gratuito, ossia, in altre parole, l'obiettivo di rimuovere una

o alla maggioranza qualificata le delibere aventi ad oggetto le
ifiche dello statuto, in tal modo attribuendo solo temporaneamente e in modo |

' \ recario ai soci di minoranza un peso determinante nelladozione delle decisioni

o - . 1




riguardanti le suddette materie; ¢) non era stata dimostrata lintenzionalit
specificamente dannosa perseguita dal socio di maggioranza di sottrarsi al
- controllo della minoranza sulle irregolarita contestate nell’amministraziqne della
societé,_ alla luce della meritevolezza dell'interesse perse'guito di superare i
'osta'coli all'efficienza assembleare derivanti dai dissidi tra i soci € in .ogni ca

dell'assenza di un vantaggio ingiustificatamente consegwto con !oﬂaznone

descntta _

3. Avverso tale "sentenza, (omissis) ~,in ’proprib- o

irappresentante della <omissis> s.r.l, (omissis) , <o£his'sis>

e (omissis) propongona ricorso per cassazione @d ta
Resnste con controrlcorso la (omissis) s.p.a.

‘NeII mteresse di tutte le parti sono state deposntate mem

cod. proc. civ.

2. Con il primo motivo si lamenta violazio
1364 cod. civ., per avere la segp impugnata travisato il significato letterale

o del

dell art. 17 dello statuto socie le si discute, ritenendo che una diversa

esegesi avrebbe finito p alla previsione negoziale un significato
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erroneamente affermare che, nel corso del tempo, entrambi i gruppi avevan

accresciuto la propria partecipazione in misura superiore a detta maggioranza.

5. Con il quarto motivo si lamentano violazione e falsa appllcazlone dell'art. 1362
cod. cnv oltre che vizi motivazionali, valorizzando le medesme considerazioni da%
cu1 al motivo che precede e sottolineando la sostanziale- cwcolarlté dell appara

argomentatlvo della sentenza impugnata, che ha desunto da ur‘:ﬂotettco

O

poi - utilizzare quest ultima come riscontro  logico confermatwo

significato letterale della clausola.

clausola statutaria destinata a vanificarne sostan2|al a portata, dal’

iberativi, di ottenere lo
: azione, per avere la Corte
d’appello trascurato di considerare gli _effetti paradoésali provocati - dalla
conclusione di ritenere non protetta la didpdgiZipne destinata a proteggere, con la
previsione di una maggioranza raf %determinati equilibri societari.

ide

8. In relazione alle stesse

oni, con il settimo motivo si lamenta

| <r>e { diritto (v., ad es, Cass. 29 luglio 2004, n. 14495).

|_sistema normativo delineato dagli artt. 1362 e ss. cod. civ., si osserva che la

verifica condotta alla stregua della formulazione letterale deve comunque essere



accompagnata dalla applicazione dei criteri dell'interpretazione dellinterpretaziona

funzionale, ai sensi dell'art. 1369 cod. civ., e dellinterpretazione secondo buona o
- fede, ai sensi dell'art. 1366 cod. civ., che si caratterizzano quall pnmarl criteri
' mterpretazuone soggettiva, e non gia oggettiva, del contratto, avendo nguardo%
'allo scopo pratico perseguito dalle parti con Ia stnpulazuone del contratto e qw

alla relativa causa concreta (v., di recente, Cass. 22 ottobre 2014 n. 65343 la

quale rlbadlsce che il prlmo di tali criteri

non risponde ai sopra ricordati criteri ermeneu _
Ed, ihfatti, proprib alla stregua del fondamentale chitério di buona fede, illuminato
dal rilievo della intenzione comune @ parti, éppare intrinsecamente
contraddittorio, in presenza di u@%cjla statutaria finalizzata a garantire, con

riferimento a determlnate madteri

tere di interdizione ad una minoranza
sentire alla maggioranza non qualificata di
modificare liberamente Ia_ previgione che tale potere attribuisce.
In altre parole, salva equivoca diversa volonta nego}_iale, nella spécie
'insussistente, u che protegga la minoranza richiedendo una
maggioranza r er le delibere aventi ad oggetto gli argomenti concernentl
determir@ ' i& non pud essere modificata da una maggioranza piu limitata.
E % funzione dell'art. 17 dello statuto della (omissis)  sg.p.a. si

dalla ricostruzione causale operata dalla sentenza impugnata che

la clausola della quale si discute I'obiettivo di fissare i rapporti di forza
i al momento e di assicurare la persistenza degli stessi attraverso la

\\ gevjsione di una maggioranza che imponeva I'accordo tra i diversi gruppi.
Y .
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Ne discende, alla luce di tali principi di diritto e non essendo necessari ulteriofi
accertamenti di fatto, che la presente controversia pud essere decisa nel merito, ai

sensi dell'art. 384, comma secondo, cod. civ., nel senso dell'annu‘llamento della

~ delibera assembleare del 5 settembre 2001¢con la sola esclusmne della parte m%

'cw ha modificato l'art. 17 dello statuto della (omissis) s-p a. ,Q%

nferlmento alla maggioranza necessaria per Iapprovazxone Egj parte
dell assemblea ordlnana di seconda convocazione del bilancio dl esercm

i)

- prevedeva un quorum costitutivo, per la assemblee ordinahe di seconda

nomina e revoca dalle cariche sociali. v
~ Con riguardo a tali profili, infatti, si tratta del’adeguamento a prevjsion

~dilegge (v., ad es., Cass. 16 marzo 1990, n. 2198) dello st@t_o, f

pmma, ‘cod. civ., -
con riferimento agll argomenti di cui ai punti 1 e 2 @ stessd comma primo
dell’art 17 dello statuto (e, infatti, a conferrn@ i tale interpretazione, si veda il

testo attuale dell'art. 2369, quarto comma, cod

10. Le consuderaznonl che precedono conducono-2 ritenere assorbltl i restantl

motivi, con i quali, rispettivamente, si den ) l'omesso esame di un motivo di

appello concernente l'inconferen | richiamo ai diritti indisponibili come limite al
principio maggioritario (nonm ) softo plurimi profili, I'erroneita delle
conclusioni della Corte terri i rdine alle modalita di computo delle azioni

proprie, ai fini del quorui deli

ivo, in relazione agli artt. 2357-ter e 2369 cod.
civ. (decimo e undlc 0); ¢) sotto vari profili, Illleglttlmlta della deC|S|one |

| quanto al lamentato.abuso dlﬁpotere della maggioranza (motlw dal dodicesimo al
sedicesimo).

11. La@ Ata~delle questioni esaminate giustifica la compensazione tra le parti
delle %)ntero processo

P.Q.M.
primi otto motivi di ricorso e dichiara assorbiti i restanti motivi; in

oglie
ﬁ @:& al disposto accoghmento cassa la sentenza impugnata e, decidendo nel

\:@mnto, annulla la delibera assembleare impugnata, con Ia sola esclusione della
~, . .
) 5 .
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- nomina e revoca dalle cariche sociali. Compensa tra le parti le spese dell’in@%
processo. R S ’ % o

parte in cui ha modificato I'art. 17 dello statuto della (omissis) s.p.a,, CON
riferimento alla maggioranza necessaria per lapprovazione da parte

dell'assemblea ordinaria di seconda convocazione del bilancio di esercizio e per la

Cosi deciso in Roma, in data 3 novembre 2015 | L~ O

Il Consigliere Estensore

. Giuseppe De Marzo
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