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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO -
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
TERZA SEZIONE PENALE Ve

Composta dagli 11l.mi Sigg.ri Magistrati:
Dott. SAVERIO FELICE MANNINO
Dott. ELISABETTA ROSI :
"Dott. ANTONELLA DI STASI -« Consigliege= "\
‘Dott. ENRICO MENGONI —zﬁsxgwg
Dott, ALESSANDRO MARIA AN DRONIO »

 ha pronunciato la seguente
© sul ricorso proposto da:
o l (omissis) ) N. I, (omissis)

SENTENZA
(omissis) N.IL (omissis)

ayverso la sentenza n. 513172013 CORTE APPELL®@ d¥TORINQ, del
23/10/2014 .

visti gli atti, la sentenza e il ricorso '
udita in PUBBLICA UDIENZA(de) 02/12/2645Ta relazione fatta dal

Consigliere Dott. ELISABETTATT Dot ? 0./10@0 Cowin 6{/@,

Udito 1l Procuratore Ge eralc i
che ha concluso per -Q

@'dafensarAw (omissis) (/ﬂ{ [.Q, C/A%TG
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RITENUTO IN FATTO

1.Con sentenza del 23 ottobre 2014 la Corte di Appello di Torlno ha confermato

la sentenza del Tribunale di Cuneo nei confronti di (omissis) @ (omissis)
(missis) , che erano stati condannati alla pena di anni due di reclusione
clascuno e ritenuti responsabili: a) del reato di cul agli artt, 110, 81 cpv. C.p. € '
art, 2 dei D.lgs. n. 74 del 2000, perché agendo d’accordo tra loro, (omissis)

' -(omlSSls nefia qualitd di amministratore unico della (Omissis) o snboe %

(omissis) , azionista della societd, quale ammlnistratore di fatto del!a

acqulisti infracomunitari di autovetture daila (omissis)
sede In (omissis) effettuate direttamente da Mondino per la =
‘della - (omissis) . s.rJ), e fatte intestare indebitamente all Mssis) dgi : :

(omissis) ; fattl commessi a ‘ . _
del reato di cui aglt artt. 110, 81 cpv. c.p. e art. 2 d4l @ . 74 del 2000,
perc:ha, agendo d'accordo tra loro, (offiigsis) elia qualité di

amministratore unico della (omissis) R issis) , azionista

e

‘della socletd, quale amministratore di fatto deila medésima ditta, per évadére :
IVA dovuta in sede di dichiarazione annuale, con pilt azioni esecutive dei
medesimo disegno criminoso, rlportavano 20086, diclotto fatture per P
compiessivi euro 700.424,00 (di @ 116.737,32-4i IVA indebitamente detratta)

per operaziont di acquistl Infracory; di autovetture daila (omissis)

(omissis) 3,0.0. con sede in (o , efféttdate direttamente da (omissis) per |a

{
rivendita a norme deila (omissis)_ 7 gir.d. e fatte intestare indebitamente alia :
ditta (omissis) di! “Jomissis) ; fatti commessi a (omissis) ;

(omissis) |

2. Secondo i giudici d gécondo quanto rilevabile dal processo verbale di
arzo 2008, a conclusione dells verifica effettuata

s.r.l., era emerso che la societa aveva effettuato negli

constatazione redatto
presso la socle
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ve el'IVA relativa alla rivendita In Italia del beni acquistati, né
tigpowrevano di sedi e strutture idonee a svoigere il commerclo di autoveicoli,
, @vrso ia sentenza, i difensore dell'imputato ha proposto ricorse per
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1) Violazione dellart. 606 lett. ¢) ¢.p.p., in relazione agli artt. 191 e 234 c.p.p.
La Corte territoriale avrebbe ritenuto responsabili gli imputat! sulla base degh
accertament! svoltl dail'Agenzia delle Entrate e contenuti nel verbale di
constatazione, utilizzando una prova formatasi fuori dal contraddittorio e
pertanto inutiliziabﬂe. Il verbaie & atto amministrative come tale acdulsibiie sblp
ex art. 234 c.p.p.. A nulla rileverebbe la circostanza che ii-‘dife'nsore_ degh
Aimputati avesse prestato il consenso all'acquisizione degli atti, poiché 5e;ondo "Ia
" giurisprudenza di legittimita gli attl di prova inutiiizzabill non pasﬁono ass.ém_
“acquisiti al fascicolo del dibattimento neanche con il consenso deile parti, -
. pari, sarebbero lilegittimamente acquisite le dichiarazioni rese da!ié -signgpy
(omissis) poi deceduta, siccome relative ad aitro procedimento non conne.
il precedente; '
2). Violazione di legge polché | giudici di merito avrebb 1o f
respunsabmté degll imputati sulia base di mere presunzioni :
verbale inutilizzabile, sulla base deiie dichiarazioni delia (onissis
-stato acquisito siiegittimamente agli atti e ia deposizione d

(om1551s)

degii acquisti negli annl dal 2005 al 2007 daliz

fomissis) ff  (omissis) |, che a loro volta acquistavanq.d

acquisti ove o ritenga pill opportuno. Inoitre
territoriaie per affermare ia sus§istenza d

parte deila (omissis), sarebbern-
consolidata;
4} Violazione di legge in
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5) Manifesta illogicith della motivazione riferita alia deposizione del teste
(omissis), Secondo la difesa, le dichiarazioni del teste non troverebbero
, commerciaiista della (°™15518) g,

(omissis)

conferma nelle dichiarazioni del Dott.
quanto al mancato versamento dell'IVA parte della sig. *****". Inoltre, la Corte
territoriale non avrebbe tenuto conto delle dichiarazioni rese dal "notaio“”“i”'i‘”,_
quanto al pagamento della fattura relativa alla prestaziohe professionale
“espletata dallo stesso notaic a favore della Sig, (omissis) per la costituzione della
- socletd (omissis) s.r.l., finendo erroneamente per ritenere che il slg. '(Omi-s'.sviv_.s‘
(omissis) avesse effettuato il pagamento della parcella; ' SR _[:3
6) ..Violazione' dell‘art, 521 c.p.p. con riferimento al sig; (omissis)
imputato quale azionista della society (omissis) grl. e quale _m 4

che solo il sig. (omissis) era amministratore t_mléc»
rappresentante della societa. Nel cbrso deli’istruttoria non s@
prove circa 'ingerenza di . (omissis)  nellamministrazione geji3
.7} liogicita delia motivazione, quanto al predetti elementi e
- soggettiva di (omissis) ¢ '
8) Violazione deli'art. 62 bis c.p. La riforma dell‘art. &
dovrebbe trovare applicazione nel processo in co '

sospensione condizionale della pena. Nonostante la dffesa avesse chiesto con

unty specifico motivo la concessione del bela Corte territoriale avrebbe

omesso qualsiasi motivazione sui @to.

CONSIDERATO IN DIRITTO
1. Il primo motivo di ricorso deve

gigettato perché infondato. Come & noto
zia delle Entrate abbla natura di atto

e sia quindi acquisibile quale prova
ez, 3, n, 7930 del 30/1/2015, Marchetti e aitro,

to di difesa nella fase di acquisizione probatoria.
1 sl risulta alcuna vioiazione della legge processuaie relativamente
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nel frattempo deceduta: i giudici di merito hanno precisato che il teste aveva
riferito di circostanze di cui era venuto a conoscenza direttamente, potendos
definire la testimonianza “de relato” solo con riferimento ad alcuni dettagli. Come
correttamente rllevato dalla Corte di Appello, le dichiarazloni_clel teste erano
utilizzabili poiché Fart. 195 c.p.p. impone che, su richiesta di'barté, siano'
ascoltate le persone cui i testimone ha fatto riferimento per la_conoscenza del
fatti, salvo che l'esame non sia impossibile per morte, infermitd o irreperibilita,

circostanza che nel caso di specie si & verificata, essendo ia signora (onissis)

‘deceduta nel . Analoghe considerazioni devono essere. svoite Eorr
criferimento all’ acquisizione dei verbaie di dichiarazioni sponténee reso dalla
signora fomissis) aj Carabinieri di (omissis), La sentenza 1m;:)'ugn' A
evidenziatn, infatti, come anche in questo caso si applichi il disposfo dél!' )

ed univoco a sostegno  dell'ipotesi  della interpos Zig ~Con ia

conseguenza che, anche sotto questo profilo, le devono gssere
rigettate perché infondate.
3. Quante al vizio di lllogicitd della motivazione Tamep
ricorso, giova ricordare che, secondo fa giurisprudenza'di questa Corte (cfr. Sez.
6, n. 22256 del 26/04/2006, Bosco, Rv, 234 / il gludizio di fegittimita ~

sede di cantrollo sulia motivazlor@ non phd_edneretarsl neila rilettura degli

elementi di fatto, posti a fondamento decislone o nell'autonoma adozione di

lutazione dei fatti, preferiti a quelll
utl maggformente plausibill. Alla luce

4. Inf;st = {i specie, quanto aila sussistenza dei meccanismo fraudoiento
» la Corte territoriale, condividendo ie ragioni del giudice di
omunque sviluppando un autonomo apparato argomentativo,
atd come tanto fa (omissis) g.p.i,, quanto la (omiséiS) di (omissis)
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dell’attivitd commerciale. In particolare, la prima non solo non dispbneva dei
tocall @ neppure di una struttura, avendo sede presso I'abitazione del socio unico
(omissis) , ma non aveva neppure un'organizzazione commerciale né
capltall propri. Infattl, a differenza di quanto sostenuto dalia difesa, | gludici di
merito hanno ritenuto raggiunta la prova, anche attraverso le i'n'da'giniv dei flussi
finanziari effettuate dagll inquirentl, che la (°®9515) g .|, effettuava il pagamento
anticipato rispetto ail'emissione delle fatture da parte deila ( (omissis) g,r,, attesa
la totale mancanza di disponibilitd economica da parte di questiultima societd,
che soio cosl avrebbe potuto pagare i fornitore sloveno.- Quanto mvece Bilg]
natura fittizia della seconda societd, ovvero delia (omissis)
'(°mlSSlS> la sentenza lmpugnata ha evidenziato che ia sacieta non

hoc e avevano operato soio per brevi periodi, Cnnsiderata ia natura f t@ ;
socletd, la (onissis) g,r,l, si era avvalsa delie stesse alio scopo d@ o5kt

che le censure sollevate dalla difesa quanto alla iibera
individuare gli operatorl commerciall secondo

-hanno illustrato, con motivazione congrua, come attfave

inesistent!, gii imputat! avevano ideato un meccanisrfio idonec ad eiudere il

# 1o schermo di societd

varsamento del debito IVA dovuto, @ : . o
5. Analoghe considerazioni devono: sera svelté ebn riferimento al qulﬁto ed af

sesto @ motivo di ricorso (il settimo i ricorso sembra essere un refuso e
comunque risulta meramente ripatitivo delprecedente), dal momento che, anche
con riferimento alla posizione Ns ng del due imputat], i giudid di merito
hanno dato conto del fatto ' missis) era risultato It dominus effettivo

della (omissis) g,r.i, men (omissis) amministratore unico delia
to™Mutti git atti formali relativi agli adempimenti

(omissis) g,pl, aveva
tributari della stessa,
teste (omissis)

ate. Infatti, vaiutando le dichiarazioni rese nel corso
(nonale a norma di iegge, | giudici di merito hanno sottolineato
este (omissis) ha confermato che ia madre, la sig. (omissis)

(omissis) , era stata convinta da quest’'uitimo a costituire
r comprare automobiil all'estero e che inoltre proprio il (omissis)
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(omissis) gveva accompagnato la signora in banca e le aQeva fornito !a'prowista
per far fronte al pagamenti per gll acquisti delle autovetture effettuati presso le
ditte slovene,
6. Quanto il ruolo di (omissis) . I quaie aveva accompagnato la signora
(omissis) prasso il notaio in occasione delia costituzione della (omissis)s.ri, ne ha
riferito il teste “***', neila sua deposizione. In definitiva, tenendo conto deile
dichiarazioni rese dai testi non & possibile ravvisare la contraddizione _pav‘én_tata_
-dalla difesa, avendo oltretutto | testimoni riferito del rucli diversi pr'opri",d'a,
“clascun colmputato. Pertanto, anche con riferimento alla posizione del (omi sfTs]
(lomis_s.iS);, ‘appare evidente che | giudici di merito hanno accertato il mqlo _che._!‘
‘stesso aveva assunto neila costituzione defla societd fittizia' ‘(om.i.séisl):‘ f.o/®
percid correttamente ne hanno affermato la responsability. per I
contestato, atteso che, secondo Ja giqrfsprudenza di questa Co‘rtve‘ (chr. Se;?
35729 delt’1/8/2013, Agrama e altri, Rv. 256579), & conﬂgurab@ CONCO 50 I

consentito  all'amministratore della societd, sottoscrittobe™ :
fraudolenta, di avvalersi della documentazione fisgal fittix

quale, la motivazione sarebbe illogica con riferimento a
delle circostanze attenuanti generiche, In effetti, detto HEonoscimento costituisce
oggetto di un giudizio di fatto, incensurabi@de di iegittimita, quando il
giud‘ice lo escluda con motiva@ne con fondata sulle sole ragioni
preponderanti delia propria decis!,nche se difetti di uno specifico
apprezzamento per clascuno dei Yretesi fafbori attenvanti indicati neli'interesse

g@ﬂ A ravitd ed il comportamento successivo al fatti
- connotato dall‘assenza\ di 44

ede di gravame, la difesa aveva espressamente invocato la
sospensione condizionale della pena e ia sentenza impugnata

6
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9, Da ultimo, in considerazione del tempus commissi delicti, i Coiiegio rileva che
il termine di prescrizione & maturato con riferimento ai fatti contemplati nel capo
a) avuto riguardo all'annualitt del 2005, pur considerando | periodi di
sospensiona dal 18 marzo 2011 al 15 aprile 2011 ¢ dal 15 aprile 2011_31!'11
ottobre 2011 per adesione dei difensori alla prociamata astensione dalle udienze
(per un totaie di glorni 207). Di contro, per il reato relativo al!fesemlzio 2008,
vparfeiionato il 29 dicembre 2007, non risulta essere ancora decorso il _tenﬁine di
' prescrizione, dovendosi computare, in aggiunta al termine lungo'di sette anni”‘g

mezzo, Il periodo di sospensione sopraindicato. co L’:‘

‘Di conseguenza, considerata la declaratoria di estinz!one dei reat:o di cul al cap

riconosciuta continuazione, deve essere ehmmata, con !a conseu,
rideterminazione della pena e della durata deile pene accessor:a, di f
12 comma 1, iett. a), b), ¢) e comma 2, del d.gs. n. 74]20.

deliz Corte di Appelio di Torino limitatamente alla cance‘dibmt
condizionale della pena in ordine ai residul reatl. I ricorsl de
nel resta.

P.Q.M.

Annulla senza rinvio la sentenza impugnata iimitatamefite al capo a) e solo per
Fannualita del 2005 perché Il reato € es
relativa pena di mesi sal di rec@one,‘ ricdete

rrfinando la durata delie pene
accessorle di cui all’art, 12, comma . a), b), ¢ e comma 2, del d.igs. n.
74/00 in anni uno e mesi sei lla |
sezione della Corte di Appe!!

ntenza impugnata e rinvia ad altra
limitatamente alla concedibllita della

Ii Prasidente
Saverlo Felice Mannino
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