REPUBBLICA ITALIANA
In nome del Popolo itallano
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SESTA SEZIONE PENALE

Composta dai Slg.ri Magistrati
Dott. GIACOMO PAOLONI « Presidents - R.G.N,
Dott, STEFANO MOGINI

Dott. MASSIMO RICCIARELLY ~ Relatore -
Dott, LAURA SCALIA

Dott. ANTONIO CORBO

ha pronunciato la sequente

SENTENZA

Sul ricorso proposto da:
SIDOTI LUIGE, N. a Mineo (CT), il 20/08/1936

SIDOTI ACQUE S.R.L. (LEG. RAPPRES. P.T\MAZZEPPI ANNAMARIA)
LUISIDO S.R.L. (LEG. RAPPRES. P.T. 1 ANNAMARIA)

avverso la sentenza del %ﬂa CORTE DI APPELLO DI CATANIA

Visti gl attl, il provve
udita ia relazione svo

toJmpugnato e | ricorsi
sigliere Dott, Massimo Ricciarelil
n persona del Sostituto Procuratore generale dott.

Francesca Loy, ¢ ha’cgncluso chiedendo la dichiarazione di inammissibilita del

ricorsi.

RITENUTO IN FATTO

1. Con sentenza del 28/11/2014 la Corte di appello di Catanla ha
confermato quella del Tribunale di Catania in data 4/11/2011, con la quale:
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Sidoti Luigi & stato riconosciuto coipevole dei delitto di cui agli artt. 81, 61,
comma primeo, n. 7, 316-bis cod. pen. e condannato alla pena di anni due masl
sel di reclusione con | benefici di legge, In relaziona a finanzlament! concessi

dalla Regione Sicilia alie societd Sidoti Acque s.r.l. e Luisido s.r.l.; o stess@ N N7
Sidotl & stato condannato a risarcire il danno cagionato aila costituita parte ’

civile, con assegnazione di provvisionale di euro 2.000.000,00; le du cletd

sono state applicate alle societd ie sanzioni interdittive @ivlt
con la R.A,, dell'esciusione di agevoiazioni, ﬁnanziamentl, Suss{di;--no

divieto di pubblicizzazione di benl o servizi per ia dura 2 dl
~ disposta la confisca di quanto ancora in sequestro, '

w be ailo scopo- prefissato, dovendosl

/di garanzia offerti (fidelussione, asslcurazione,

{ competenti avevano impedito I'ottenimento del
_ pt e autorizzatori, considerando la pretestuosa. durata
deila conferenza'dl $eFvizl, indetta dal comune di Catania. .

% I'aggiudicazione del beni del fallimento della socletd

dot-14 /10/2007, al pagamento a saldo, all’'aggiudicazione deli'11/1/2008.
Tutto denotava la correttezza del ricorrente al fine di assicurare la

\—tracciabilita dei capitale,
2 42,
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Era mancata una valutazione critica degll elementi addott! dalla difesa e
delle fonti di prova.

Non vi era stata puntuale applicazione della fattispecie penale.

2.2. Con il secondo motivo denuncia violazione di legge e vizio dO "
mativazione agll effetti deii'art. 606, comma 1, lett. b) ed e), In relazione agli‘ '
artt, 62-bis cod. pen. e agli artt. 125 e 546 cod. proc. pen. ' .

La Corte territoriale aveva negato le attenuanti generiche, sottolinea _.u’f

le socletd avevano ricevuto il finanziamento, )
Ma con apposita memoria erano stati segnalati ia pregressa ince

s ey

Si sarebbe dovuto Inoltre aggiungere che non
affermato dalla Corte territoriaie circa il fatto ch
e che la distrazione fosse stata preording
avrebbero potuto proseguire con mezzi b -

ssero prive di fondi
comunque e opere
7Und volta iniziate. Neppure
Facquisto del benl nelia procedura faliimentare e *— avenuto con esclusivi mezzi
provenient! dal finanziamento, acquisto emmal aveva ampliato le garanzie
per |a Regione erogante. @ '
In ogni caso non sarebb to applicarsi ratione temporis B limite della
non valutabilith delia pregres ratezza introdotto dalla legge 125 del
2008,

2.3. Con 1l terzo métive

T

: Sicilla, essendo persona offesa la Comunith
fatta saiva la deduzione del danno ailimmagine, peraltro
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esclusione delia parte clvile avrebbe travoito ia disposizione riguardante fe
yime concesse a titolo di provvisionale, peraitro data lilegittimamente in
siolazione dell’art. 523, comma 1, n. 2, cod. proc. pen.
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Aila richlesta di estromissione della parte civlie erano state date risposte
censurabill, a cominciare da quella incentrata sulla mancanza di specifiche
indicazioni in ordine alle pretese risarcitorie avviate, dovendosi a tale fine ;
valutare | verbali relativi alle udienze tenutesi dinanzl al Tribunale in cul eranc(;} "
state formuiate le eccezioni.

3. Ha presentato ricorso anche Il difensore delie societa Sidoti Acqué: §, A
Lulsido s.r.l, ™

3.1, Con U primo motivo denungta mancanza o manifesta lll
motivazione agli effetti deliart, 606, comma 1, lett, e), cod. proc. pe
ali’affermaziona di responsabiiita per Iliecito amministrativ

St contesta 1l carattere apodittico deii’affermazione contehiita

guanto |l denaro ne aveva rimpinguato le casse.

La circostanza del vantaggio inerente ail'acqul
flnanziamenti non comprova linteresse dejle t
parametro decisivo. ' e

] antic::ipazloni dei
he rappresenta i

Finteresse delle societa e ie autonome determ
Non era valorizzablie i rifeime‘nt & patrimontalizzazione e alla liquidita
conseguita dalie socletd, a di dar conto di dati probatort diversi,

iegge penale agli effl
riferimento ail‘ar't 9 Bhig

231 dei 2001, e mancanza e manifesta lilogicita deila
g mancata rinnovazione dell'istruzione dibattimentale,
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' Q Cio implica un‘operazione vaiutativa ormessa in primo grade e ia cui
\.rhancanza aveva formato oggetto di motive di appelio, allorché era stato
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segnalato che il vaiore dei beni confiscati eccedeva queilo del profitto, pari ad
euro 5.863,140, risultante dalla restituzione gid avvenuta di euro 1.000.000,00.
Incitre ia gran parte del beni era stata conflscata a Sidoti Acque s.r.d,, la
quale doveva rispondere di un profitto sino alia concorrenza di euro 3.821.620.
La Corte avrebbe dovuto dunque rispondere specificamente alle doglianze
formuiate e fornire | dovuti ragguagli glustificativi. _
A tal fine era stata chiesta la rinnovazione dell'lstruzione dibattimer
procedere ad una perizia, ove non fossero bastate le allegazioni di parte. . 4

equivalente, da rinviarsi aila fase esecutiva, principio vaild sem
cautelare, -

3.3. Con il terzo motivo denuncia inosservanza o errgr ep applisazione delia
legge penale agli effett! deil’art. 606, comma 1, lett. b), ‘ pen., sempre
in riferimento ali‘art. 19d igs. 231 dei 2001,

confiscare, N
3p lo_era stato dedotto che si
sarebbe dovuto tener conto delia stipula di pojiz¢’ fideiussorie e di ipoteche
volontarie in favore dell'Ente erogante, incldent! riduzione sul quantum dei
profitto. i 7

La Corte aveva perd rifer

In particolare si segnala che gla con Va

o che potésse tenersi conto solo di somme
recuperate per intero dalja p oy non bastando la prestazione di
garanzle, & che, attasa ] Yanche sanzionatoria della confisca per
equivalente, il provvegimento. sbfatorio dovesse temersi fermo fine alia

‘In tal modo conto del tenore deli’art. 19, secondo cul &

disposta la confi c@ j?ezo o del profitto, salvo che per Ia parte che pud

egglato, clausola da intendersi applicabile anche alia
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¢
economico In diretta e immaedlata derivazione causale dai reato presupposto, T
definitivamente stabilizzatosi nella situazione patrimoniaie dell’ente beneficiario,

Inoitre cton riguardo alla garanzia ipotecaria prestata da Sidoti Acque in
favore della Regione Sicilla, avrebbe dovuto tenersi conto deila clausola c(D
salvezza dei dirlttl acquistati dal terzi in buona fede, applicabile anche aila % i
confisca di valore e riferiblie anche a diritti reall Insistenti sui beni. = °

I Giudici di merlto avrebbero dovuto valutare se eventuali diritti vai A
terzi fossero statl acquisiti in buona fede, escludendo i beni dalia sottoposizioné
confisca in caso di esito positive della verifica,

3.4. Con il quarto motivo deduce mancanza o manifesta ji
motivazione agli effetti deli’art, 606, comma 1, lett. '
relazione ailla commisurazione delia sanzione e alla
interdittive,

non dipendenti.
Inoltre andavano considerate le fidel;

S S—

50 della Pozziiio Acque era stato acquisito con
disponibiiitd dei Sidotitra : sul conto della Sidoti Acque, fermo restando che
non era stato dimg y. I'imputato avesse cercato di sottrarre le risorse allo
5copo preflssgkom '
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CONSIDERATO IN DIRITTO
1. Tl ricorso di Sidati Lulgl & inammissibile In tutte le sue articolazioni.

2. Quanto al primo motivo e al principale motivo nuovoe, sl rileva che viene
nuovamente prospettata ia questione, amplamente discussa nei preced%njhga
di gludizio, delia configurabiiitd del reato, soprattutto con  riferir 1ento )
ali'elemento soggettivo, in relazione all'intendimento, manifastato dall’js ;sﬁ

aje

deile somme, )

2.1, Si tratta di assunto che non tiene conto in alcun
risposte fornite dai Giudici di merito e che si appalesa ifestamente
infondato.

Invero il reato di cui ailffart, 316-bis cod, pen. . ha natura istantanea, si
consuma nel momento in cul sovvenzioni, ana@ti /o contributi pubblicl
vengono distratt! dalia destinazione per ¢ (/?a gati {Cass, Sez. 6, n.
40830 del 3/6/2010, Marani, rv. 248787).

D'altro canto, esso consiste neil‘elusione del%incoio di destinazione gravante
sul finanziamenti erogati per la reallzzaziol
proprio per questo perfezion
fondi alio scopo per cul egg
8/1172002, Cataldi, rv. 22298

¢
i
4

&di una determinata finalith pubblica,

osi nel\memento della mancata destinazione dei
“stati ottenuti (Cass. Sez. 6, n. 40375 del

e € Il valore erogato sla concretamente destinato
ﬁnaﬁté prevista, la sola che avrebbe potuto
giustificare I'erogé

Corrispondenterveritg’ deve riteners! lllecito ogni utifizzo del finanziamento

O a5 G 0 1 S S O 1 R s g 0y St g

eng “accuitamento sia che la stessa venga utllizzata per ia
nedivepere diverse o per qualsivogiia diversa finalita,

_—

e A A

% oo o

cofta’& la verifica della puntuale destinazione nel momento in cui la somma
srebbe dovuto trovare riscontro nell'opera da realizzare o nella finalltd da




della mancata realizzazione dell’'opera ma solo che in quel momento debba
vaiutarsi Feffettivitd delfa destinazione deil'erogazione,

2.2. Orbene, | Giudicl di merito hanno segnaiato che alla dats dei ("¢ _
22/12/2007, in cul Fopera finanziata avrebbe dovuto essere

quest’uitima non era stata neppure avviata e nel contempo la somma erogata
non era pit disponibiie, in quanto destinata dal Sidotl, quale amminjstratore
delle due socletd, ad utilizz! del tutto diversi,

tipo burocratico inerenti al rilascio dei necessari titoll abl!lt@i.
merito ‘hanno, nei pieno rispetto delia logica, osservato

di accampare poi giustificazioni di sorta.
Ma soprattutto & stato posto in rilievo, sdi)

lettura deile prove raccoite, che 1i Sidotl aveve” Jo)

somme, tanto che fin dal 16 ottobre 2007, a méng’ di due mesi dalia scadenza

del termine entro il quale avrebbe dovi, ’

ad un legaie di partecipare ,per contd

lassegnazione di un cospicuo :

ersona da nominare ali‘asta per !

"-.,v__ immobliiare, provenlente da un

X encle che al fini deli'integrazione della fattispecie e della ravvisability
 dell’ ento psicologico assume rillevo Il fatto che, secondo i Gludicl di merito,
¢ : utisi ad una lettura non illogica delie risuitanze processuall, il Sidotl avesse
S estlto il finanziamento del tutto a prescindere dalla destinazione prevista e che ;
alla data in cul la somma avrebbe dovuto risuitare debitamente impiegata,
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Verogazione si fosse dispersa in varl canali, fino alli'acquislzione del cosplcuo
compendio immobiiiare. ‘

Non rileva che le samme impiegate a tale uitimo fine dalia Sidoti Acque LA NN

potessero provenire da contl dello stesso Sidotl, il quale, come rilevato n?b
puntuale disamina contenuta nella sentenza di primo grado, aveva complu

plurime operazioni nelle quall aveva varlamente disposto di somme riferite
all'una e ali'altra socletd, fermo restando che comungue alla ” €O

nessuna delle due disponeva delle somme corrispondenti al finanzie

ricevuto,
Tutti gli argomenti sul quail si fonda il primo motivo noncae.impl
motivo agglunto sono dunque meramente riproduttivi i 3;-.
rispetto al quall nulla & stato agglunto a specifica . della métivazione
formulata daila Corte territoriale. ‘ ..
Quel motivi risuitano peraitro manifestamente inf . ; '

3. E altresl inammissibile Il secondd rpiot
aiia luce del motivo agglunto, riguardante.|
La deduzione difensiva & incentrata sui fatt
. eluso gli argomentl sul quall la richigst
valutabile in ragione dell'epoca del\(a
cod. pen, introdotta dalia-iédge 125
stata impedita dalil‘attégglar

si fondava, cloé 'assenza di precedenti,

dei 2008, e la circostanza che [‘opera era
gstruzionistico dei funzionari del comune di
Catania. ’

Jofel a giustificare una riduzione deila pena (in special modo essendo
i'offerta di garanzia e la solo parziale restituzione) (sentenza del
le a pagg. 29 e 30), e dalialtro la preordinazione della condotta

N\ Sullintensita del dolo.

| Risuita dungue adeguatamente motivata 'esclusione delie attenuant
generiche, posto che a tal fine non occorre che Il Gludice prenda in
considerazione tutt! gli element! favorevoli o sfavorevoli dedottl dalie parti o

9




rilevabill dagll attl, ma & sufficiente che egli faccia riferimento a quelll ritenuti
declsivi ¢ comunque rilevantl (Cass, Sez. 3, n. 28535 del 19/3/2014, Luie, rv.
259899, Cass. Sez. 6, n, 34364 dei 16/6/2010, Giovane, rv. 248244),

L'assunto della violazione di legge e della mancanza di motiva;i_idne .rlsulta
dungue manifestamente infondato. R -

.’li
4. Altrettanto deve dirsi per il terzo mativo, voito al rigetto deﬂ’e ]
formulate dalia parte civiie.

4.1. Non prova il ricorrente in questa sede di aver impugnatp T

riguardante V'asserito difetto di legittimazione,

L'eccezione & peraitro manifestamente infondata In qyu azione &
stata effettuata dalla Reglone Siclila sotto Ia sua responsabliits
provenienza della provvista di cul Ia Regione si & avvale

nory silevando la

deduzioni formulate in fimine litis, V'assuntd difensivg setondo cui vi sarebbe
stata duplicazione di domande recuperatoriey. in penale e In sede clvile,
giacché non consta che in sede civile siano state progposte tra le medesime parti
domande aventl it medesimo oggetto, &ssendo per contro legittima, come
rlievato dalla Corte territoriale, ia proe di domande aventi oggetto
diversa, ad esempio In relazione %ﬂfici profili risarcitori, ovvero nei confronti

di soggetti diversi,
E' generico anche il rife

pil cause pendent! dinanzi alla Curla

' 0 in viclazione deil’art, 523, comma 1, n. 2, cod. proc. pen,
' sul punto aveva debitamente risposto il Tribunaie {pag. 32 in

evando che Il rappresentante dell’Avvocatura dello Stato aveva

- F ato espressamente le conciusioni scritte al fine di Integrarie con la
@ esta di pravvisionale,

Ed Invero costituisce ius :i'eceptum che non dia luego a revoca deiia parte
cvile Ia formulazione dl conclusioni orali che richlamine quelle scéitte ¢la
depositate, attestant! la domanda risarcitoria (Cass. Sez. 5, n. 6641 dei
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14/11/2013, dep. nel 2014, A, rv, 262432; Cass, Sez. 4, n. 39595 del
27/6/2007, G., rv. 237773).

4.4. E' infine inconferente I'assunto della non  deducibilith del danno
aii'lmmagine, giacché nel caso dl specie & stata concessa solo una provvisionale,
che, come tale, forma oggetto di mera deiibazione (Cass. Sez, 3, . 186@9
27/1/2018, D.G., rv. 263486) e che per giunta & stata genericamg
commisurata dal Tribunaie al dannb patrimoniale in rapporto allo sc

5. Attesa Vinammissibilitd del ricorso del Sidoti, non riife
trascorso ai fini della decorrenza del termine di prescriziong, ¢
maturato, dovendosi agglungere al termine massimo di a

mesi sei,
gpensione del

sett
quello derlvante da numerosi rinvii del processo con conng
termine dl prescrizione (In particolare, fra I'altro, da giygno al 7 dicembre
2012 e poi al 9/4/2013, e poi ancora un‘ulterlgresosp r@e per glorni 61).
Linammissibilitd del ricorso comportd (o condanna del rlcorrente  al
pagamento delle spese processuali, nonché, | azjong al profill di colpa sottes
alla causa di inammissibliita, a quello della somma di euro 1.000,00 in favore

della cassa delie ammende.
I ricorrente va aitresi co@nnato s dere alla parte civile le spese di

difesa del presente grado, liquida euro 3,.500,00.

6. 1 ricorso presentato eresse delle due societd & parzialmente
fondato. ‘

canto gil stessi Giudici (s rinvia aila sentenza del Tribunale alie pagg.
15 e alia pag. 30, nonché alla sentenza della Corte di appelio 3 pag. 10)

pol In varia guisa servite, divenendo finanziariamente attive e complendo
humerose operaziond, cuiminate fra l'aitro in acquisizioni immobiilarl da parte
della Sidotl Acque s.r.l. nonché in acquisti o pagamenti, secondo ie valutazioni di-
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opportunita facenti capo al dominus, sulla base della politica Imprenditoriale da
costui scelta per la concomitante azione di entrambe,

In tale prospettiva & stato rilevato che il dupilce reato era stato commesso
dail Sidoti, quale soggetto che ricopriva posizione apicale di amministrazione e
rappresentanza, neliinteresse delle dus societd, che sl erano I con
avvantaggiate deila distrazione delle somme (sl iegge a pag. 30 dellp sente
del Tribunale che l'acquisizione del vantaggio non era avvenuta a pres
«dalla previa finalizzazione dei fatto-reato alla prospettiva di interesse
persone giuridiche»),

7.2, Va sul punto rilevato che al sensi dell’art, 5 d.lg@lh dQ? 7007 Ia

responsabilita dell’ente & ravvisabile per i reatl commessi nel &0a
VeroNgds

cld

suo. vantagglo, da persone che rivestono funzioni apicali
sottoposte aila direzione o alla vigilanza dl uno dei soggettl Ik pe e apicale,

7 mpeeoen

costitulto daliinteresse «esprime una valutazione<te eologlca, apprezzablle ex

ante, cioé al momento delia commissi fatto e secando un metro di
giudizio marcatamente soggettivos, entre/ quelio del vantaggio «una
connotazione essenzialmente o g, come tale valutabile ex post, sulla base
degli effetti concretarmnente v realizzazione dell'iliacitoe (Cass. Sez.

U. n. 38343 dei 24/4/2014, Espen ; V. 261114), ‘ ;
7.3. Deve rllevarsi 4

s 5 AR i s st e Y St

glregua come I‘analisi compluta dai Giudic di

luce che Vazione i ef? sgliorgano apicale era stata funzionaie all'interesse del
due enti, che eranco sta

concreto vantaggio, soprattutto dl Sidoti Acque s.r.d., ;
un cospicuo compendio immobitiare, di cui in precedenza era

te’ di ¢id, 1 rilievi formulati nel ricorso sono voiti a contestare # mero
patrimonializzazione ma in concreto non tengono conto delia concreta .
apatita gestionale facente capo, Indiscutibilmente, al Sidotl, per come rilevato

Tribunaie, e neppure del fatto che si trattava di socletd in precedenza
nattive, fermo restando che la pretesa divergenza dall'interesse deile due
societda & solo dedotta, ma non concretamente provata (essendo del tutio !

+ | gzg{g(.




generico il riferimento a rilievi contenut! neilatto di appello), e che comunque
deve certamente tenersi conto dell'acquisizione immoblilare.
Ii primo motivo di ricorso deve dunque reputarsi infondato.

8. E' parimenti infondato il terzo motivo di ricorso, !
8.1. Si censurano | criterl di determinazione del profitto, sottoposP
confisca ex art. 19 d.igs. 231 del 2001.
 Si adduce in particolare che si dovrebbe tener conto anche riez
confisca per equivalente della parte che pud essere restituita al das
includendo le somme corrispondenti alle polizze fideiussorie @e prt@ debito

coperte da garanzie Ipotecarie, e che dovrebbero' essere comunque Tattl salvi |
dentiflcabiil neila

diritti del terz! acquistat! in buona fede, nel caso di specie
enl_immobili della

garanzia ipotecaria volontariamente concessa dal Sidoti s
Sidoti Acque s.r.i.

8.2, Va rilevato che l'art, 19 d.lgs. 231 del 001, in elazione allart, 9
d.lgs. 231, introduce una vera e propria sangl | - k

che risultino responsabili, la quale ha la @) dj ripristinare Pequilibrio
economico turbato dal reato.

La norma al primo comma prevede che nei confronti deil’'ente & disposta la
confisca del prezzo o del profitto del reatche per la parte che pud essere
restituita al danneggiato; fa ino vi i diritti acquisiti dal terzi in buona fede.

1l secondo comma stabj

ezzo o ai profitto del reato,
k0, deve condividersi Il prevalente orlentamento
vantagglo economico dl diretta e immediata

Aunque esso va determinato neilimporto erogato e distratto,
amente detratto quelio gié restituito, pari ad euro 1.000.000,00,

00 a Luilsido s.r.i,

concreto I'importo complessivo del profitto soggetto a confisca & di euro
363.140,00,

8.3. Posto che il profitto discende dail’acquisizione di somme non pid
rinvenibili nel patrimonio delle due socletd, se non in minima parte '(somme




danneggiato, deve aversi riguardo non tanto ad una

giacenti nel conti e depositi bancari), si & fatto luogo nel caso di specie a confisca
per equivalente, che ha avuto ad oggetto vart immobiii.

5i & sostenuto daile societd ricorrent! che Ia duplice clausola contenuta nel
primo comma, relativa aila detrazione di cid che puo essere restitulto e alla
salvezza dei dirittl di terzi, valga anche per la confisca per equivaiente,’

L'assunto & fondato, in quanto la confisca per equivalente e parime
obbiigatoria e ha la stessa funzione di quella contemplata al primo LOmma,
fermo restando che la stessa non pud risolversi in un pregiudizio per
buona fede (Cass. Sez. U, n. 11170 del 25/9/2014, dep. nel 2015,
263380, principio in parte non massimate),

8.4. Ma in concreto deve rilevarsi che la do‘ppia clausola
opera diversamente: quanto alla possibility di disporre

alla possibliith

di distaccare concretamente una potzione ), specificamente

individuata, in quanto spettante come tale ai
diritto, seconde una valutazione demandata \g penale competente; ia
salvezza del diritti del terzl di buona fede prescindednvéce daila qualith dei terzi,
cioé dalla loro veste di danneggiati, e i un riferimento al diritto di tall
soggetti su un bene speci@mente I@uatc, in" quanto prevalente

sull'interesse dello Stato alla acquisizione del bene attraverso la confisca,
i che 1 sopgetto danneggiato, cloé ia Regione

Nel caso di specie non pog
erogante, abbia diritto alla rést di un bene specificamente Individuato,
dlFitt6 dell'Ente alla restituzione della somma

e vl abbia dunque

dovendosi invece ravvisgre

pud attribuirsi rillevo neppure alla prestazione di
e dl terzi, glacché queste uitime non ineriscono ad

concorrere, ove escusse, al soddisfacimento delle pretese
Reglone erogante, ma non possono essere considerate in
i sede di computo del profitto e del relative valore soggetto a

anto alle garanzie ipotecarie, se per un verso potra porst al momento

@ to il problema di stabilire la prevalenza del dirltto del creditore Ipotecario,
ondimeno é d'uopo osservare come attualmente la garanzia non sla stata in
concreto, per quanto consta, esecutivamente escussa e come dungue’ il bene
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Immobile ipotecato rlentri nel patrimonio dell'ente responsablle, risultando per
€id stesso assoggettabile a confisca.

Di qui I'infondatezza del motivo nella sua complessa articolazione. O
9. E' invece fondato Il secondo motivo. A - %
9.1. 1l Tribunaie aveva disposto ia confisca dei beni ancora In sequesty O

K

(somme giacenti su contl e immobiii}, semplicemente rlchiar_'nado un
provvedimento del Tribunaie di Catania adottato In sede di riesame 8 Segn

Pozzillo fosse stato acquisito con le somme oggetto del finanz|
La Corte di appello, a fronte di specifici motivi di appel

valore degli immobili confiscati e ha rilevato che alla precisa
tale valore potrebbe procedersi In fase esecutiva,
In ognt caso i giudicl di merito hanno teny

9.2. Va pero riievato che nel caso di sp
clascun ente una distinta contestazione, a front lie autonome erogazioni

effettuate in favore deli'uno e dell'aitro. v :
Clascun ente ha dunque @nseguitorrispondente profitto, cui va

specificamente commisurata la ¢ . ; ;
0 lamo ai principlo solidaristico che nel . '.

Non varrebbe in senso
plica limputazione deliintera azione e
JPaa clascun concorrente (Cass. Sez. U. n. 26654
Anth-rv. 239926): non ricorre infatti un concorso tra
guncvautonomamente della condotta del Sidoti, che
sogletd posizione apicale determinante. ~ .
Ne discehde Pecroneitd del riferimento complessivo al profitto riveniente ‘ {
3 tel Sidoti, dovendos! invece distinguere il profitto imputabile :
a '@ {. @ quello imputablie a Luisido s.r.1. . ‘
Ci dnche e prima di tutto al fini del computo del valore cul
0 ia confisca per equivalente, che non potra oltrepassare per clascun §
‘ N ith dell'importo a ciascuno di essi riferibile. %
i 3. In tale quadro deve ulteriormente osservarsi che I'affermazione della i
te - territoriale secondo cul la determinazione del valore degll -Immobili :
potrebbe avvenire In sede esecutiva & erronea,
In realtd anche al fini del sequestro, ma tanto piU al fini delia cohfisca, il
valore dei beni da sottoporre a vincoio deve essere adeguato e proporzionato al

g2
(

stata formulata a carico di

caso di lliecito plurisoggettive
deli‘effetto conseguente
del 27/372008, Fisla Italiv
I due enti, che rsw
ricopriva in entramke ¢

B —
.




prezzo o al profitto del reato e ii giudice, nel compiere tale verifica, deve fare
riferimento aife valutazioni di mercato degli stess (Cass, Sez. 6, n. 15807 del
9/1/2014, Anemone, rv, 259702),

Nel caso dl specle dunque solo in quanto si disponga di un attendiblle valore
di riferimento degli immobili pud disporsi la confisca degli stessi fino aila
concarrenza dei valore dei profitto,

A fronte del puntuall rliievi delle societa ricorrenti, che avevano ;;‘ro pettato
un valore diverso, eccedente nel suo complesso quello del profitté', rte
territoriale ha dunque formuiato affermazioni non corrette & non ha :
base del proprio ragionamento un valore speciﬂcqmente indi\@uat
a rinviare alla fase esecutlva,

~ Diquilannullamento della sentenza impugnata con rinvig p
sul punto, dovendosi in quella sede valutare anche se debba
ad una perlzia o si disponga dl elementi idonel e sufficie

rilevante entitd del danno, non rlievando a tai fine le Yodaiitd di concreto utilizzo
dei finanziamentl, una volta verificata Yawenuts distrazione, deve invece
prendersi. atto che le cens e ~ince0 prlmariamente sulla  parzlale
restituzione e sulla prestazio garanzie- rivolte contro il trattamento
sanzionatorio, Includente s arn pecuniaria sia le sanzloni interdittive,
sono state immotivatamente “digatteds glacche lg«.i Corte territoriale sl & limltata
5Qlo€on riguardo alle sanzioni Interd!ttive, che
dwitto . proporzionata alla gravith del fatto e
aglo econoinico.

/ evio annuliamento /in parte qua, una nuova valutazione

P. Q M,

la la sentenza impugnata nei confronti deile societd Sidot! Acque s.r.l e
uisido s.r.l. limitatamente al trattamento sanzionatorio e alla confisca, e rinvia
@e nuove giudizio su tali puntt ad altra sezione della Corte di appelio di Catania,

Dichiara inammissibile il ricorso di Sidoti Lujgi, che condanna ai pagamento
deile spese processuali e delia somma di euro 1.000,00 in favore deila Cassa

delie ammende,
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Condanna ii ricorrente Sidoti a rifondere alia parte civiie Regione Sicilia le
spese di difesa del presente grado che liquida in euro 3.500,00.
Cosi deciso In Roma, il 9/2/2016

Ii Consigliere astensare Il Presidente’

/N ; M{j@§

X,
©
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