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REPUBBLICA ITALIANA
In nome del Popolo Italiano
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
QUINTA SEZIONE PENALE

Composta dagli Ill.mi Signori:

- dr. Maurizio FUMO - Presidente Sent. ngégg TR
dr. Paolo Antonio BRUNO - Relatore PU -1 20
dr. Rosa PEZZULLO R.G.N. %15
dr. Giuseppe DE MARZO

dr. Paolo Giovanni DEMARCHI ALBENGO

O

ha pronunciato la seguente

SENTENZA
Sul ricorso proposto da @
(omissis) , hato a {om s ) :

- avverso la sentenza del 24 febbraic lla Corte d‘appello di Cagliari;

udita la relazione del consigliey o _Antonio Bruno;

B

sentito il Procuratore Generala

ona del Sostituto Oscar Cedrangolo, che ha

chiesto I'annullamento cg

o defla sentenza impugnata;

sentito, altresi, I'avv. s) , difensore della parte civile, che ha chiesto il
rigetto del ricorso;
sentito, infine, 1/ (omissis) . che, nell'interesse del ricorrente, ne ha

limento.

RITENUTO IN FATTO

omissis) - quale amministratore della srl (onissis), dichiarata fallita
so Tribunale con sentenza del 13/12/2011 - in concorso con altre
rsone, era chiamato a rispondere del reato di truffa sub A), ai sensi dellart. 640

od. pen., aggravato ai sensi dell’art. 61 n. 7 cod. pen., per avere indotto il

‘Ministero dell'Industria, oggi Ministero dell'Economia, e determinati istituti di credito
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ad erogare ragguardevoli importi, a titoio di contribﬁti a fondo perduto ex legge
488/92; di bancarotta fraudolenta patrimoniale di cui al capo B) della rubrica, ai
sensi degli artt. 110 cod. pen. e 216, comma 1, nn. 1 e 2, 219 commi primo e
secondo n. 1)}, 223 legge fall,, perché, in concorso tra loro distraevano, con la
condotta di cui al capo A) la somma di € 1.895.000,29, data dalla differenza fra le
fatture per operazioni inesistenti pagate dalla (omissis) nei confronti della (omissis)
(omissis) MBH, .

e di bancarotta fraudolenta documéntale, ai sensi degli artt. 110 cod. ben.' d
comma primo n. 2), perché tenevano le scritture contabili in maniéra tale
rendere impossibile la ricostruzione del patrimonio e del movimento ffa
della citata societa ed in particolare:

contabilizzavano le fatture per operazioni inesistenti e gli altri
capo A) alterando, con tale condotta, i dati finali dei bilanci dal
fallimento).

Con sentenza del 10 aprile 2014, il Gup del Tribunale di Ca

tomissis) nonché all'esame dic (omissis) (sufl nzZe rappresentate nelle
dichiarazioni spontanee da lei rese nel corso del

I'imputato colpevole del reato di cui all'art. 640 bi.

preliminari) dichiarava

¢od. pen., e del reato di
bancarotta documentale contestato al capo er I'effetto lo. condannava alla
pena di anni due mesi quattro di r@ sione, “eltre consequenziali statuizioni, e al

risarcimento dei danni in favore dell

¢ ite parti civili. Lo assolveva, invece, dai
reati di bancarotta fraudolenta patri iale; cohtestati ai capi B) e C) e di tentata
a perché il fatto non sussiste.

ki dal Procuratore della Repubbliéa presso il

Tribunale di Catania, co alle assoluzioni dai reati di cui ai capi B) e D), e

dal difensore dell'imputa

r-non aver commesso il fatto; e rideterminava la pena

nella mis(ra dNanni_ w6, mesi sei e giorni venti di reclusione, ferme restando le

anzidetta pronuncia il difensore dell'imputato, prof. avv. '(omissis)
, ha proposto ricorso per cassazione, affidato alle ragioni di censura di

enale, ai sensi dell’art. 606 lett. b) cod. proc. pen., con particolare riferimento al

combinato disposto degli- artt. 216, comma 1, n. 2 e 223 legge fall. nonché_
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Con il primo motivo di ricorso si eccepisce erronea applicazione della legge




contraddittorieta ed intrinseca illogicita della motivazione, ai sensi dello stesso art.
606 lett. e) cod. proc. pen., con riferimento all’'affermata responsabilita del (omissis)
per il reato di bancarotta fraudolenta documentale ed in specie alla ritenuta
sussistenza delle condotte di falsificazione contabile a iui attribuite, tali da rendere
impossibile la ricostruzione del patrimonio e del movimento degli affarii (al
riguardo, era pure eccepita l'illegittimita costituzionale dell’art, 216, comma 1 n. 2
legge fall. per violazione del c.d. standard di ragionevolezza, e contrasto con l'art.
3 Cost., nella parte in cui, assumendo quale condotta tipica del reato di banchrel
fraudolenta documentale anche lipotesi della mera falsificazione ‘di |

societario, la detta condotta veniva ad essere sanzionata con la medes
prevista per la diversa fattispecie di cui all’art. 223, coma 2 n. 1), che,
prevedeva la punibilita della falsificazione di bilancio societario solo n I@

cui
la condotta avesse cagionato, o concorso a cagionére, il disse imentare e
fosse, quindi, esistente un elemento ulteriore, ossia il rapporto al ,
In particolare, lamenta che la statuizione di colpevolezz ne al reato =

fallimentare sia dipesa, per effetto “a cascata”, dalla riteny

cOo
grado, in ordine al reato di truffa, quanto all'ipotizzata t 'a@aione con l'azienda

austriaca, e che l'assoluzione da tale reato non abbia-comportato — come avrebbe

dovuto - identico epilogo decisorio anche in in I reato di bancarotta

fraudolenta documentale. Sul punto, erroneamente, W giudice di appello aveva

ritenuto che l'imputato non avesse contestaaterialité del fatto, limitandosi
-s0lo a censurare il ritenuto conco a parte-sua, nel reato da altri.commesso,
ove invece, anche sulla base della za di fiducia, il presupposto oggettivo

era stato espressamente contestato. Erronégmente, il concorso nel reato anzidetto

era stato desunto dalla circos fmputato si fosse "reso attivo", una volta

lla (omissis) gr nell'anno 2009, ove invece la
truffa era stata consumata

iscrizioni in contabilita € ng i

ayesse strumentalizzato la truffa, cui non aveva partecipato, per commettere il
. ao@ fmentare.

Contraddittoriamente, il giudice di appello aveva ritenuto che, consapevole -
Ilmeno dal 2003-2004 - della truffa e della condotta distrattiva da altri’ posta in

essere, il (omissis), dominus della (onissis), gaveva contribuito scientemente anche alla

pevolezza, in primo. -

————



falsa rappresentazione cbntabile. Ancora una voita, pérb, il giudice di appello si era
limitato a valutare il solo profilo soggettivo, senza curarsi di accertare l'oggettiva
sussistenza del reato in contestazione. Non aveva, insomma, considerato che dalla
riconosciuta estraneita all'illecita operazione di triangolazione internazionale ed al
conseguente reato di bancarotta fraudolenta patrimoniale, non poteva,
logicamente, non conseguire I'insussistenza di un concorso nella connessa condotta
(sempre da altri posta in essere) di falsificazione delle scritture contabili,.:

La sentenza era contraddittoria anche con riferimento al periodo sUccés'

parte dell'imputato. Sul punto, non vi era, pero, alcuna prova de
soggettivo, notoriamente configurabili in termini di dolo generico e

. specifico. Nonostante la questione fosse stata gia oggetto di mélVI di 63 con
espresso richiamo alla consulenza del prof. ' (omissis) articotare, il
consulente aveva puntualmente dimostrato come fosse evole  la
ricostruzione della situazione patrimoniale e del movimen affari -della

societa, cosi come peraltro agevolmente ricostruiti dalla ¢ rite mentare, senza

quindi che l'originaria, mendace, indicazione del prezzo \di ufsto. dei macchinari

da " (omissis) " gvesse potuto, in alcun modo, ostagolare etta ricostruzione,

In realta, nella contabilita acquisita dal e nel bilancio relativo

al'esercizio precedente alla dichiarazione del fallim to, non vi era mendace

rappresentazione della realtad aziendale.
" Del resto, nessuna motivazion@—a stata~resd sull'elemento soggettivo e tale

mancanza integrava, oltreché dife

ivazionale, anche erronea applicazione
della legge penale, e segnatame e, dell’ 16, comma 1, n. 2 legge fall.

esentazione sarebbe consistita nel non avere
provveduto a correggere i v

bilanci degli anni 2009 ¢

pacchinari oggetto delle false fatturazioni nei
assunto, dunque, di un falso in bilancio) e che
tale situazione era s ingiustamente, nel paradigma della bancarotta
fraudolenta. docu in mancanza di accertamento del presupposto
dell'impossibilita re il patrimonio ed il movimento degli affari, si poneva

ionalita, con riferimento all'irragionevole parificazione di

la sentenza Corvetta (ndr. Sez. 5, Sentenza n. 47502 del
Rv. 253493),

secondo motivo si denuncia erronea applicazione della legge penale (ai
gnsi dell’art. 606 lett. b) cod. proc. pen., con particolare riferimento al combinato
Sposto degli artt. 43 cod. pen., 216, comma 1, n. 2 e 223 legge faII'; nonché

contraddittorietd odintrinseca illogicita della motivazione, ai sensi dell’art. 606,
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ve si fosse seguita l'interpretazione proposta da questa Corte
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comma 1, lett, e) cod. proc, pen., con riferimento all’éffermata sussistenza,in capo
al (omissis) de| dolo richiesto per I'integrazione del reato di bancarotta fraudolenta
~documentale.

Si sostiene, al riguardo, che, contraddittoriamente, era stata affermata la
responsabilitd  dell'imputato in ordine al reato di bancarotta fraudolenta
documentale nonostante I'assoluzione per il reato di truffa. Ed infatti, presupposto O
ineludibile della statuizione di responsabilita era la consapevolezza dell'imputato in
ordine all'operazione truffaldina posta in essere negli anni précedenti. Sénbhc@

processuali, segnatamente delle contraddittorie deposizioni del teste ‘=i
della (omissis) grl,, che inizialmente non aveva fatto riferimento all'imputa

ruolo attivo nella societd gia a partire dal 2002. Soltanto in un &
teste aveva dichiarato di avere preso direttive dall’odi
immotivatamente era stata ritenuta la consapevole

che egli sapeva della fornitura da parte della socie
pero, che egli fosse consapevole anche del ruolo truf

moglie e della s.r.l. tmssts) - de| pacch t
un corrispettivo di € 5.110.000{}%32

cessione di crediti ed parte con §; S el 39,78% delle quote della fonissis),

parte con versamenti .in denaro e

- Era, ' infatti, evidente ch

I'imputato non avrebbe 0 in pagamento (anche se per una parte di

hiaramente sopravvalutate per effetto di illecita

era avvalso di mere presunzioni, pur in presenza di un
abile, ‘

¢) cod. proc. pen., in ordine al trattamento sanzionatorio, determinato
a base di considerazioni valevoli, semmai, con riferimento ai reati dai quali
utato era stato assolto e che, dunque, avrebbero potuto avere un senso solo

ero fosse stato consapevole della truffa, @




nellambnto della pronuncia di primo grado, che aveva invece riconosciuto la
colpevolezza dell’ imputato in ordine agli anzidetti reati, originariamente contestati.
Illogico era anche il riferimento alla gravita della bancarotta documentale, date
le fondate perplessita sulla pertinenza di un siffatto criterio in riferimento ad un
reato, come la bancarotta fraudolenta documentale, di cui peraltro era stata
dimostrata l'insussistenza. Sicché, I'utilizzo di un siffatto parametro era “residuato”
della prima sentenza, solo nelllambito della quale poteva avere yna quaiche
giustificazione il riferimento alle dimensioni ed all’entit3 della condotta, q ella
"grave e internazionale". ‘ 1

Quanto all'intensita del dolo, IeS|stenza dell’'elemento soggettlvo
sicché anche I'utilizzo d un tale criterio era mero "“retaggio” ilsel p ir@
risultava, quindi, del tutto ingiusti_ﬁcato ed illogico, dopo l'asso

truffa.

CONSIDERATO IN DIRITT

1. All'esame delle ragioni di censura

certo, una sintetica
puntualizzazione dei termini della vicenda sostani tto di giudizio e del suo

sviluppo processuale.

Gia dalla narrativa che precede emergeta evidenza, che dal variegato
novero delle originarie imputazioni@relative ad-1ipotesi di truffa in danno dello
Stato, bancarotta fraudolenta patrin igle, consumata e tentata, nonché

bancarotta fraudolenta documehtale dopo il giudizio di primo grado erano
residuate soltanto le ipotesi di t

alla fine, in esito a gravame{ afche_ della parte pubblica, il solo reato per il quale
I'imputato ha riportato co

Quest’ultima cphtéstaziené - alla quale mette conto fare riferimento, per
quanto si dira dgqui - consisteva nella richiesta di contributi pubblici a fondo
gge n. 488/1992, ai fini dell'achisto di macchinari di
ure per un importokcomplessivo di quasi tre milioni di euro,
anto effettivamente erogato alla (omissis), societd spagnola di

si era trattato di un sistema fraudolento fondato sulla
angolazione. internazionale: (omissis)-j(onissis) == nallg quale la societa austriaca

’

ebbe operato come societa cartiera, emettendo false fatture per operazioni

( //A
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inesistenti. (in quanto i macchinari erano stati prodotti dalla (omissis), in base alle ((//

quali erano stati, poi, indebitamente richiesti e percepiti cospicui contributi pubblici.
L'assoluzione del (omissis) da| reato di truffa, nell'ambito della pronuncia in
esame, era dovuta al riscontro che lattivitad truffaldina era stata ideata e posta in
essere alcuni anni prima che lo stesso imputato si occupasse, sia pure di fatto, della
gestione della ‘°m=sts)  anche se era stato possibile accertare che egli fosse O
pienamente consapevole deliillecito, che aveva procurato un ingente profitto alla
societa. Non solo ma l'alterazione delle scritture contabili e dei bilanci dl ese
integrante l'ipotesi della bancarotta fraudolenta documentale, era ditettame
funzionale - secondo la prospettazione accusatoria recepita in sentenza

‘all'occultamento dell’'operazione truffaldina, di cul, appunto, egli era
consapevole.

occultare proprio in ragione della sua qualita. di” univoche risultanze

3

indicate in sentenza, si &, argomentatamente, che egli fosse solito

impartire precise istruzioni per la redazione del bilancio”ed avesse tale influenza

nella gestione societaria da imporre la nominquidatore nella persona di:-un
suo amico, di cui poteva disporre a p{@cimento.

pud ora procedersi alla delibazione dei

recedono consentono di rilevare, eo ipso,
a parte in cui, in ragione di asserita, distorta, (B
lettura delle risultanze p
colpevolezza in ordiy e al
stuizione di colpevolezza, in prime cure, in ordine al reato
che, nonostante l'indubbio rapporto di strumentalita tra le
I'assoluzione in appello dal reato di truffa lasciava
olpevolezza in ordine al reato fallimentare.

uose,

élla gestione della m=sis), |a statuizione di penale responsabilitd per la bancarotta
idolenta documentale era dovuta alla reiterata, consapevole, contraffazione delle




rappresentazioni di bilancio al fine di tenere nasco'sta la truffa, di cui egll aveva (//»
piena contezza.
Quanto, poi, alla contesta su55|stenza dei presupposti costitutivi, soggettivi ed
oggettivi, del reato fallimentare in questione, la relativa doghanza non ha pregio, a
fronte di un compendio giustificativo ~ che pur nel suo ridondante sviluppo - d2
adeguata ragione della ritenuta configurability del delitto in questione. E Ia %
~ Mmotivazione offerta dal giudice a quo appare formalmente corretta - siccome
rispettosa dei consolidati principi dettati, in materia, da questa Corte_‘ regoI[;tj e O
ed immune da vizi od incongruenze di sorta nell’espressione di un ab‘lprezz

squisitamente di merito , che, proprio perché adeguatamente giustiﬁ‘céto, Si.
al sindacato di legittimita. '
Nessun profilo di contraddittorietd & dato ravvisare n
fondato sul binomio: consapévolezza della truffa/faisa rapprese
proprio in ragione della ritenuta finalizzazione di quest’ultiy
tracce documentali della stessa, continuando ad offrire all’ed
fuorviante immagine di solidita economico- fmanznarla, verso false valutazioni
delle immobilizzazioni e degli ammortamenti, sopr, E:’D

valuita odo abnorme, per

effetto di appostazioni in bilancio di costi storici(di aequisto decisamente falsi, pari

li perché proprio in base
ema truffaldino.

Ed allora, pacifica ~ perché risultante Ias - la materialita del reato,
ineccepibile risulta pure I’individua@ne della~nectessaria componente soggettiva,

risultante - in tutta evidenza — dal

alla falsa fatturazione era stato possibile realizzare il si

ivo sviluppo motivazionale, nei termini

del dolo generico, conformemen
legittimita (Sez. 5, n. 5264 de

sso insegnamento giurisprudenziale di
3, dep. 2014, Rv. 258881). .
il primo motivo devono essere disattese, in @

as50/di osservare, in proposito, che per indiscusso insegnamento
di legittimita sussiste il reato di bancarotta fraudolenta

in cui le scritture contabili sono state tenute, ma anche quando gli
ti, da parte degli organi fallimentari, siano stati ostacolati da difficoit3
er)ll solo con particolare diligenza (Sez. 5, n. 21588 del 19/04/2p10, Rv.
965; Sez. 5, n. 24333 del 18/05/2005, Rv. 232212; Sez. 5, n. 10423 del
22/05/2000, Rv. 218383 secondo cui nel delitto di bancarotta fraudolenta
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documentale l'interesse tutelato non & circoscritto ad .una mera informazione sulle
vicende patrimoniali e contabili della impresa, ma concerne una loro conoscenza
documentata e giuridicamente utile; ne consegue che if predetto delitto sussiste,
non solo quando la ricostruzione del patrimonio e del movimento degli affari del
fallito si renda impossibile per il modo in cui le scritture contabili sono state tenute,
ma anche quando gli accertamenti, da parte degli organi fallimentari, siano stati
ostacolati da difficolta superabili solo con particolare diligenza (con nferlmento a

fattispecie in cui per la ricostruzione & stato necessario fare capo a fohtid
documentazione esterne). . +

Si osserva, da ultimo, che la ricostruzione della vicenda, da parte del4g
quo, non presenta profili di irragionevolezza, nella configurazione - dj-

nella seconda fattispecie delittuosa, la configurability
sussistenza di un quid pluris, ovverosia il nesso.
dissesto; e sarebbe, invecé, insussistente ove si prospettazione teorica
espressa nella sentenza Corvetta di questa Corte . Sentenza n. 47502 del
24/09/2012, Rv. 253493, cosi massimata: ne/ reato dj ancarotta fraudolenta per
distrazione lo stato di insolvenza che da Iuoallimento costituisce elemento
- essenziale del reato, in qualita di @nto delfo_stesso e pertanto deve pors: in
rapporto causale con la condotta de te e deve essere, altresi, sorretto
dall'elemento soggettivo del dolo):

Al riguardo, va considergtdche) di la del fatto che la giurisprudenza

successiva di questa Seziof unanimemente, attestata sulla posizione
ermeneutica “tradizionale ale altre, Sez. 5, n. 47616 del 17/07/2014, Rv.
261683; Sz. 5, n. 265 19/03/2014, Rv. 260690; Sez. 5, n. 32352 del
07/03/2014, Rv. 26194 5, n. 11095 del 13/02/2014, Rv. 262741;Sez. 5, n.

- 2014, Rv. 260199; Sez. 5, n. 38325 del 03/10/2013,

t0/di bancarotta non & quella di avere cagionato lo stato di
ere provocato il fallimento della societa, bensi quella di avere

Ziendale, essendo sufficiente che si riferiscano alla sua diminuzione patrlmon/a/e),
a determinazione di uno stesso regime sanzionatorio per lipotesi di bancarotta
fraudolenta di cui all’art. 216 legge fall. e lipotesi di bancarotta fraudo‘lenta
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impropria da reato societario‘ non sembra tale da autorizzare un fondato sospétto di ((// 3

illegittimita costituzionale. nonostante la diversitd strutturale delle fattispecie
delittuose in esame, in quanto frutto di apprezzamento discrezionale del legislatore
che non appare irragionevole, si da dar luogo a violazione dell’art. 3 Cost. Donde, la
ritenuta manifesta infondatezza della questione di legittimita costituzionale
sollevata dal ricorrente. ‘ O

3. La seconda censura, che dubita della correttezza della lettura [del

soggettivo del reato in questione, si colloca alle soglie dell'inammissibilita.
Per quanto si e detto in precedenza, la struttura motivazionale della
impugnata risuita scevra da errori od incongruenze di sorta sul punto,

motivato apprezzamento del compendio probatorio. E,' verificata

4. Il terzo motivo, riguardante [|'assetto sanzidriatorio, si pone, invece,

decisamente in area d'inammissibilita, inv questione propriamente di
merito, anche in ordine alla quale no@anca ofivazione corretta ed idonea.

Al riguardo, é sufficiente considera g, nella determinazione della pena, il
giudice a quo ha preso le mos u ena-base assai prossima al minimo

edittale, provvedendo, poi, a portata mediante la concessione delle

iminuente per la scelta del rito. Il richiam%
/dimensione internazionali e la gravita della

attenuanti generiche, oltre al

aZione di truffa e bancarotta fraudolenta ~ & valso solo
eriore riduzione di una pena, motivatamente, ritenuta
all’obiettiva entita della fattispecie.

P.Q.M.
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Rigetta il ricorso e condanna il ricorrente al pagamento delle‘spese // }

processuali ed al rimborso delle spese sostenute nel grado dalla parte civile, —

~—

che liquida in € 2.500,00, oltre accessori come per legge. T

Cosi deciso 1'11/12/2015

Il Consigliere estensore : Il Presidente O %
Paolo Antonio Bruno Maurizio Fumo

BEFOSITATA I CANCELLERIA |

«d 24 MAR 20% | @ |
V>
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