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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZIONE TRIBUTARIA CIVILE
‘éomposta dagli Ill.mi Sigg.ri Magist:rati:.i
‘Dott, STEFANO BIELLI - 'pré'séidéhte. _
'Dott. MARCO MARULLT - : Rel. C‘o@iél’

‘Dott. LAURA TRICOMI ~ ‘C‘.c'a %&m

. _'_Dofzn. ANGELINA MARIA PERRINO S |

Dott. PAOLA VELLA

ha promunciato la seguente

BENTENZA

. sul ricorso 27427-»2010‘1‘31'01)05

AGENZIA DELLE ENTRATE ersona del Direttore pro

tempore, elettivamentel domidiliate in ROMA VIA DEI

PORTOGHEST 12, Less i'AVVOCATURA GENERALE DELLO

STATO, che lo ta e difende;

- ricorvente -
2015 contro

(omissis)

1810 O
' %% - intimati -
% la sentenza mn. 678/2009 della COMM.
' @UTARIA CENTRALE - di  VENEZIA, depositacta il
/0872008; |




pdita la relazione della causa svolta nella pubblica

udienza del 11/05/2015 dal Consigliere Dott. MARCO

MARULLI ;

udito per il ricorrente 1'Avvocato (omissis) che ha

N

udito il P.M. in persoma del Sostituto Procurator

chiesto l1l'accoglimento;

. Generale Dott. SERGIO DEL CORE che ha concluso pef i

'riget:‘to del ricorso.

O
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SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
1. L'ufficio delle rmposte dirette di Rovigo notificava in data 17, 9 1984
all’avvito  (omissis)  , nella sua qualita di curatore falhmenmr 3, "X
"™ sin.c., distinti avvisi di accertamento indirizzati ai soci di-
(omissis) e  (omissis) | con cui, a seguito délla réttit“ ca de

1mpresa consegum dalla societa ncll’anno 1981 proccdcva an

I detti atti impositivi erano impugnati nella sopradét 2 9
(omissis) gon separati ricorsi alla CT di 1 Grado ¢ di R
che venisse dichiarata la nullitd dell’att irgtie erche notificato non a'
lui personalmente ma al curatore. Acc esto motivo il ncorso di

entrambi i soci, 1a decisione di primo grad ra appellata dall’ufficio con

ricorso alla CT di II Grado, che eva il gravame m relazione alla
posizione del (omissis), mefithe lo acCogh€va per lo (omissis), atteso che la

comparizione di questi di primo grado aveva sanato il denunciato

vizio di notificazione arsensi del’att. 156 c.p.c. La decisione di 11 grado era
icio, in relazione alla statuizione adottata nei

impugnata in CTC tarffo dall™ufficio, i i izi i
confronti del lomissray, “quanfo dallo (omissis) ed entrambi i ricorsi erano

definiti con la e@z
che respingeva) cd

impugnata della sezione per il Veneto della CTC,
ando in parre qua la sentenza di secondo grado,
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wvizio di notificazione denunciato dallo (omissis) integrar un’ipotesi @
inesistenza dell’atto impositivo, che poteva essere rilevata d ufﬁcxo

asserivano viceversa quanto al decretato accoglimento del ricorso dx pa
- presupposto che la dichiarazione di fallimento non comporta ung
senso assoluto della capacitd processuale . del -fallito, che
accertamento doveva quindi essere notificato non solo al curator€

MOTIVI DELLA DECISIONE |
2. Con il primo motivo di ricorso la} ricorrente si duole ex art. 360,
comma primo, n. 3, c.p.c. @' rore di-diritto che la CTR avrebbe commesso

nell'applicazione degli artt. 7 L. fall,, poiché, posto che il fallimento

determina la perdita azione sostanziale e processuale della

societd & dei suoi soc dei quali subentra il nominato curatore, &
to'dei gindici di secondo grado, secondo cui era
afidita della notifica, notificare personalmente ai due

ento con cui si rettificavano i rispettivi redditi di

illa possibilita di impugnare detto atto da parte del fallito anche
¢” nel solo caso di inerzia degli organi fallimentari.
o ed il terzo motivo di ricorso svolti, rispettivamente, ai sensi dell’art.
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*360 comma primo, n. 3 e n 4 cp.c. denuncian’o‘ violazione o, fal@%

applicazione di legge in relazione all’art. 112 c.p. ¢ ovvero, per lo stesso

motivo, nullita della impugnata sentenza nella parte in cui
erroneamente asserito che “in virth dell’inesistenza della nctxﬁc d
di accertamento la stessa potesse essere rilevata anche d’ufﬁmo
tributaro”, posto che la doglianza non essendo stata propo
fallimentare nei propri ricorsi non avrebbe potut@e
fondamento della decisione adottata. _
3.1. Muovendo dalla disamina di detti ultimi moii_
prioritd logica, entrambi si espongono ad upa—e
-inammissibilith per difetto di autosufficienza, ) .
3.2. E’ noto infatti, come questa Co e precisato che “anche
laddove vengano denunciati con il cassazione . "errargs. in
pracedenda”, in relazione ai quali la Corte &
accedere direttamente all'esame deglcessuali del fascicolo di merito, si
prospetta preliminare O ogni questione quella concemente

Pammissibilitd del motiyo j

anthe giudice del fatto, potendo

i ¢ ai termini in cui & stato esposto, con la

ja stata accertata la sussistenza di tale

dovere di esaminare direttamente ghi atti di causa, “tuttavia, per il
tale potere - dovere & necessario, non essendo il predetto vizio
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caratterizzanti il "fatto processuale” di cui richiede il riesame & quindi, che@ |
corrispondente motivo sia ammissibile e contenga, per il prmmp:o dl

autosufficienza del ricorso, tutte le precisazioni e i riferimenti nee
individuare la dedotta violazione processuale” (8739/ 15; 8545/ 15;
Nella specie il deducente, nella prospettazione dx entrambl i
disatteso la prcdctta regula mrts, essendosi hmltato a formu}ar

ovvero riproducendo le doglianze introduttive rép

ricorrente in prime cure in modo tale da consentj e orte di valutare

-la concludenza del rilievo prima di accertarpe 1 icjtd mediante il diretto

. esame degli atti. | ' -

4.1, Vengndo, pefcié, all’esame del pris :
I’ Agenzia ricorrente censura la declaratoria di Wegittimita dell’atto impugnato
in quanto esso, notificato al cumw@ sarebbe stato pure notificato alla
parte - va detto che esso rifulta fonda |

4.2. E’ vero, come ancora

ie statuito, che in caso di fallimento delle
societa di persone e
responsabili ai sensi A 1. f., 'atto impositivo, se inerente a crediti i

cui presupposti si stano deterfinati prima della dichiarazione di fallimento del

atd non solo al curatore, ma anche al contribuente, “il
esposto ai riflessi, anche di carattere sanzionatorio,

lo, nell'inerzia degli organi fallimentari, non potendo attribuirsi
ssoluto alla perdita della capacitd processuale conseguente alla
ione di fallimento, che pud essere eccepita esclusivfipente /dal
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* curatore, nellinteresse della massa dei creditori” (8871/15; 7874/1'5; 9434/153/
Ma ¢ di tutta evidenza, alla luce di questo insegnémefxto; che l’c)bl}l'jgo, di%
notificazione nei confronti del fallito ¢ strumentale 2 consentire al in
Pesercizio in via condizionata del diritto di difesa, azionabilg, i
nell’inerzia degli organi della procedura e che in .ogni, caso,
posizione del socio fallito assorbita nel concorso 'énbce e
I'inosservanza di detto obbligo non rende irrito I'atto ifiPositiy

decretando I'illegittimita dell’atto, malgrado es o-fos3e-stato impugnato dal
- curatore fallimentare della societd anche ; vete@u_ atore fallimentare del
niziativa degli organi della
procedura, risultava soddisfatto I'interesye. se
proprio diritto di difesa; una seconda volta, s2

ale del fallito a far va]ere il
rionando nella specie,l’omessa

notificazione, improduttiva altrim qualsivoglia effetto per la vista
impugnativa proposta dal(clsatore, ter-fina declaratoria di illegittimita che

non ha ragione d'essere in gon

azione del fatto che le sorti del socio fallito
non sono disgiungibili fallimento della societa.

5. Va dunque accoifo ¥ 0 motive di ricorso - infondati dovendo

0~ € la causa, cassata previamente I'impugnata
A giudice territorialmente competente per il doveroso

@ ata emessa la sentenza impugnata dalla Sezione della
- issiofe Tributaria Centrale per il Veneto ai sensi dell’art. 1, comma

' > /07, la cui attivith & definitivamente cessata, a seguito della
% azione operata dall’art. 9, comma 2, d.l. 150/13 convertito jn 1. 5/14
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" dell’originario termine previsto dall’art. 3, comma Z-b_:’s;. d.l’. 40/ lOcomert@%ﬁ :

in 1, 73/10, al 31.12.2014, il giudice territorialmente competente a espletare il

giudizio di rinvio va individualo neilla Commissione Tributaria Reglomite”
Veneto, in ragione della previsione recata dall’'art. 1, comma 352, 1. 244
tenore del quale “i processi pendenti innanzi alla ‘,Com'mi_s’si OF
centrale alla data di insediamento delle sezioni di- cui al p6 354
eccezione di quelli per i quali & stato gia deposita@il dispesifiyo, éono

attribuiti alla sezione regionale nella cui circoscriziong™aveva sede la

- La Corte Suprema di Cassazione
Accoglie il ricorso, cassa I'impugnata
- giudice territorialmente competente (

Veneto) che provvederd pure alla liquidaxidne delle spese del préscnte

giudizio. D
Cosi deciso in Roma nella/cdmera di'consiglio della V sezione civile il

1152015 - %

11 Cons. est. % - 1l Presidente
m o N

Dott/\Marco/N

' Doit. Stefano Bielli
,’ .

{i Funzion judiziario

— Marcal) orig
' DEPOSITATO IN CANCEL LERIA
O% L oo 18&&&20!3.”

: Xy -

3 fi’“‘; N t Funnornafio Glu
\oed TI&S Manello NA
N, :
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