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Dott. ANTONIO PIETRO LAMORGESE { fe! {gliere -

# ha pronunciate la sequente

ammz;(
Z/7
sul ricorso 2332’?«»2%‘3&& qgt\‘da‘

N

nellas gualitd « wﬁmm&ma impresa individuale,

(

mim:tivamnw :ﬁcmmﬁ&i&'&m in ROMA, VIA

presso 17 v@@fé&? ¢che 1o

mwwsa{@\\ difende unitamente  all'avvocato
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N
P

2043 {,\\
N

. ’ //>\/ wontro
YN

e </ ~
NN

w gdoorranbs -

& : %



» elettivamente domiciliati dn
ROMA, ViIA ; DPresso .i*avvac&ta
che 1i rappresenta e difende, giusta procura

& margine del controricorso;

. V « L) i
avverss  la  sentenga n.  H4700089  delih Qg%g;ﬂ//

D'APPELLO di CAMPOBASSO, depositata il ma;{fzéfﬁz}gﬁg‘jﬁ
udita la - relazione della causa ﬁ?ﬁ&égii%égi&
pubblica uﬁi@ﬁﬁ&‘ del 2@?2132§1ﬁ:>ﬁaij;%%%;igii&r@
Dott. ANTONIO PIETRO Lﬁ%ﬁﬁﬁﬁ3$§ <;’/

udito, per il ricorrente, 1*&vw¢a§;;l

con delega, che ha ahi&&ﬁ§45§7aaa@giimanna del

O

udito, per 1 confgs a;;;;%tig 1tavvocato
]

che ha ah%yé/“\&i\xigatta del ricorso:

ricorso;

udite 41 P, &*(-§m\g§wsana del Sostituto Procuratore

Generale mméngéfyﬁﬁ??ﬁ CORASANITI che ha concluso

p

3 mbzlit%f in subordine rigetto del



Svolgimento del processo T

i

11 Tribunale di 1Isernia, con sentenza in data & ottobra

‘ '\/\
2003, condannd i convenuti O%‘Q

@ amministratori della
societad , & pagare a L—xa ‘\\O
somma di € 126,682, ‘?2, oltre aczmmmrh in guanto z_;:m\/iyt( /> /

l

mgwmamlz in solide, a norma ﬁemf&xzt 2449 o, m

stipulazione, nel gennaio 1993, di an\)c@nﬁ% di

trasporte di merce destinata all’ ea;ﬂ:};m i\@ﬁa,

aveva adempiuto senza \ tid&wm il

‘\

corrispetrive, gquando la societd {fam& 3?\11 marze 1994}
gra gid insolvibile e in stato /p@fai e %{am, omettendo

di provvedere allo ﬁamgiwm;\&c/ )1 a societd o di

ripristinare il capitale sociale, <

7
7 /

1 cvonvenuti proposerc @gsailmé"@’m%m la condanna della
N

controparte alla e Qﬂ;xima dell’ importo  ricevuto.

Dedussers che il &m\m&;\, qualificande 1'azione come

proposta a nmm/ﬁﬁxﬁ%ﬁ}xt« 2449 (per avere posto in essere

operazioni /za{ yr@%gza di  fatvdi indicativi dello

Mmghmnm k/)mmma} e, in via subordinata, a norma

dﬁli*Z ‘ \/e:: L., @veva errongameénte interpretato la
\i

\lﬁatmm, am ava indeterminats nella causs
/\

P immgwa ma,'& petitum; ne aveva travisato le
@\ m @ contraddittorie allegazioni; aveva supplito alle




relative carenze probatorie e solo genericamente dedotto la R

e

novitd dell’ z::%)bii{gwiﬁm assunta dagli amministratori.
La {:mm di appello di Campobasso, con sentenza 18 giugno C
2%9 n. 84, ha accolto il gzwa&m; ha rigettato la domanda %
di ‘ e 1o ha condannato O
restituzioni e aim sz&&se di entrambi i zgméi é:i:a giudd \}353 kg /
La {:axt:a _ha. ritenuto izxfzmdam ifazione proposta W
sfornita di prova del presupposto mamwmw}\ ﬁi@{ii@ ita
d&li‘m:semﬁwm intesa come cgmemm non /cén{m&:a alla

normale attivitd produttiva mm’zmmm, i@ gﬂmﬁema di

pm e,

fatti idonei a determinare lo scioglim db\l a seaiﬁta*
Avverso guesta sentenza /3 ri w/,g:m cassazione

sulla base di due motivi, ii&.um@ a memoria, cui si
#* ; e
oppongono gli intimati. N
Mmti@ ﬁalla%g&aimm
Ii prime motivo del formulato per violazione di
lagye, in miazimm \a\ axz‘ﬁ/« 360 n. 3 copie., 8l mnc:lum
o s
con un gquesito t& stabilire “se costituisce ‘nuova
operazione’, 41" \aw&i deiltart. 2449 c¢.c. {nel testo

previgente) ,\ ;tmtm di trasporto di merce stipulato

@.\@tmm con un fornitore, quando gid da tempo

N?fiaat& i presupposti perché la societd sia % \

\

inm ’f;mwrﬁ hanno, ciononostante, deliberato  di

\/‘o cseguire nell’attivitd di impresa nella apamma di
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ottenere un intervento risanatore dei debiti da parte della

£

finangiaria pubblics #,

1l motivo & infondato se inteso, alla luce del proposto f)

guesito di dirzitte, come volto ad affermare il griﬁazgiw <::i:>

che la responsabilita degli amministratori ﬁ@&t&tﬁ&ﬁ SN

//
\w,
ﬁyerazmﬁﬁﬁ dopo che si siano verificati fatti indi }hﬁéy

Ly
dello scioglimento ﬁaiia aaci&ﬁ% Se mmsi,égasé C%%Q bbe

aeffetto diretto del ﬁ@&?lmﬁﬁﬁﬂ di una gma&zzaai attiyy

sufficiente predicare la novitad gﬁail‘ap@aﬁa}iﬁx@p & norma
del previgente art. 2449, comma 1, ©. aw, sgl&ﬁ hasa dal
criteric cronologico, come conseguenza/ Lt @ e amtamatsca
della ﬁtipﬁlazﬁana di un ﬁag?ﬁ ;2/ &pemze di un
contratto di trasporto di nmxm%k/§;>e octa successiva al
fatto {incontestato) dello @m&mqimﬁé;tm dellia ‘swmmat&,
genze possibilita alﬂ%fﬁ di ai\f%%%axa che quell'apﬁrazxauﬁ
non & nuova perché ’%iw f8aria per il completamento di

un’attivitd gid xnt}%k jﬁ@ ¢ destinata al m@gixax ﬁ&iﬁﬁ

/

-

della 1iqumﬁazéaﬁ/ ?ﬁ\<?ﬁ$$ n. 369472007, n. 643171882, n.
337171971 . ’f““ R

IR
il zicmrr&nné\gf%é;% consapevole che un tale principilo, non
conddv m<§%&l gengenza impugnata, sarebbe contrario alla

4@%;%\\\hé§;2a di «questa Corte, la guale ha sempre

/\\\é% ermgﬁ$ la  necessitd di  valutare la  novita

perazione non in sensc puramente cronologico, ma

/;/> £ syendo  riguarde alla finalitd dell’operazione compiuta

wm




dagli amministratori che pud dirsi nuova in quanto sia R
* finalizzata al compimente di nuovi atti d’impresa o al
conseguinento di nuovi utili e di finalitd diverse dalla C)%\
liguidazione della societd (v. Cass. n. 3694/2007 cit., n.
527571997, n. 9887/1995). Ed & per gquesto che, al fire N O
dimostrare la novita dell’operazione in tale az:%&\z}‘zgié/éQ\/\
%gziiki ha dedotto che nella stipulazione del c:m;:;}‘&g\\%g g
trasporto di cui & z:mma% sarebbe implicita i%ﬁ?%b@gﬁ‘m
- aggunta nel corso ?cies;i procedimento géf\}l\@%mﬁmw
promosso dai creditori e quindi in ?na /:f;z:}ii‘::aaaiang
incontestata di mimﬁm@m della mai/{”\;\\M’/pmw.@n&m
nella “normale” attivita di im;w% “*’a‘k eﬁé nulla fosse”,
nella ‘mmza degli miﬂia@ﬁoﬁi ) di ottensre un
intervento risanatore dei debiti da g\ﬁ{m della finanziaria
pubblica o \,\\/:/,//7 ‘
Tukttavia, imputando ai.}‘{iﬁm‘ta territoriale di non avere
compiuto tale accert Jas tg ;z:?i fatto ritenuto necessario, il
ricorrente f:“miy@}a? """" /;:anmatam non gid 1'erronea
imtwpwtaziaw_é%&i@;mm&, ma la ricorrenza in concreto

[ (7~
degli  elemgnt “ / costitutivi  di  una  fattispecie

normati m@%agamta« Tale valutazione non comporta un
\,'\ . f

N diritto, rilevante nellfottica del vizio @?s

pplicazione di legge), ma un giudizie di fatte
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" ,ﬁ\ﬂamm se del caso, sotto il profilo - qui non dedotto
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« del wizio di motivazione, a norma dell’art. 3§{} §§« 5 R
# c.p.¢. 8e dinteso in tal senso il motive & inammissibile, N
poiché sollecita una w‘vwiww o integrazione del giudizie O%
di fatto che & riservato al giudici 41 merite ed estraneo )
alla natura e alle finalitd del giudizio di 1&g1ttiﬁ{£§(\o
come si evince ulteriormente daii‘xn%tm rivelto a\yia'éiz /
Corte, a xi&mmﬁnaﬁm le prove orali ézﬁxz)};ﬁtﬁt& al £ e\dg
dimostrare che gli amministratori eranc a agmmérxg& gella
situazione di difficoltd economica in @{{@W la
societd ’ :‘/ ,\ S
11 secondo motivo, formulato per vio “tﬁ&gii arte.

rC®€

24489 e 2687 c.oc., in relazione /e'@a 4 n. 3 CLpatiy

censura lfaffermazions, mﬁﬁ%&ﬁﬁt@&ﬁt%ﬁﬁ% impugnata,

secondo cui “doveva 1'attore prima dedbrre o poi dimostrare
TN

S 7/
che il trasporto si riferivaV4/merce anch’essa facente
v

E

T

parte di una linea di @Qrdduzione nuova, piuttosto che a
giacenze magari gié\:\ i§*ﬁ bnate e non consegnate”. £ si
conclude con un /@\w mlto a stabilire che spetta “al

committente t:}a 8 E«g serova che 17avere commissionato al

(7 /
fornitore il@m‘w di merci riguardi gliacenze gia
n@% non  congegnate e mrtwm pon  riguardi

fm parte di una linea i&i produzione nuova, $

commisse
merye

»@he vrale c¢ircostanza, nel contesto fattuoale
\“\,\\ o nel ricorso, possa assumere rilevanza decisiva al
" @v{ di gqualificare la stipulazione del contratto di
&

N 7



trasporto come operazione ‘nucva’ ai sensi dell’art. 2449 R

# c.. {nel testo previgente)”. In sostanza, non spetterebbe

al fornitore-creditore 1'onere di provare la predetta O%
et

circostanza liberatoria, oltretutto riguardante fatti nel

dominio esclusivo dell” impresa debitrice e dei Bubi—~ M

ey ™~
amministratori, bensl a questl ultimi di dedurre e I mx%}f r‘f /
- %

le dette circostanze che assumerebbero il mmt@xg\@j)»
N e \-..4
circostanze impeditive e di cui soltanto essi sfr@pbéro a
: ‘ { s
c ‘\j&\\\ /
onoscenza. » o

Al contrario, i controricorrenti assumono|che Al ricorso

. A,

avrebbe imputato alla sentenza in esa 3\*\\%@; rilevato

una  lacuna p#ﬁ%m{zxia in ordine plla g /;/!é';{fimmiwe del

“cfmtwtm di ’tmsgz&arm come “‘mzw/ﬁy@ razione”, che tale

valutazione sarebbe iﬁéix’;tzamhﬁ;}f itx(\iséﬁ% di legittimita e
TN

> 7 ,
che la prova della novita rjﬁif;l'\'?@@,rmmm sarebbe a carico

O N
dell’attore che agim% %z& extracontrattuale ex art.
2§49 c.c., sicché \\g&@igg be su di lui 1'cnere di

| , IO g \
dimostrare 1’&&3\%@%&}@@1& condotta degli amministratori,

E®

., . vl
in relazione /T@;‘%\a\}mmmé gpeculativa dell’operazione

f) s
compiuta, m@}lzwm alla conservazione del patrimonio
e

socia ie,a(({% iguida tori.

I yo &b}onﬁ&m nei seguenti termini.
RN
“\ S
f\[ﬁ\ome\\%\%“gié detto, Ll'art. 2449 c.c. pone il problema di

4 o
\g& i /%m in base a quali criteri possa considerarsi come
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assendo adeguato il solo criterio cronclogico consistente ~

nell’essere 1’operazione stata compiuta successivamente al

fatto che determina lo scioglimento della societd. z‘dﬂ><:i:§;:£7
gquindi necessarioc integrare ii“gxmﬁ&ttm'aﬁﬁﬁ&xia &ankéltrik‘<:\
criteri {teleologico @éu@mmﬁﬁginai,iﬁﬁnai & vﬁxifimaggqs \::>
1’operazions sia o meno aﬁm§3t$%iie con la iaqaié?zia ,é/\/,
sg Gwm@azuz un ulteriore xasmhxa di &mﬁt@ﬁ&» Q\*\

Se & agav@ie ritenere estranei all’ambito apgi&m#%é;ﬁ égiia‘
disposizione in ésame glz attm @tﬁim&xi (e ﬁﬁ;:@ 1) di
adempimento delle m&blzgazxeni pr&&&iﬁ%ﬁnﬁgt el
mmisgimﬁa potrebbe a%wgaxt&xa ‘una xaapé%ﬁa?fi&t; g&xsan&%a
¢ solidale degll ammindistratori ;: v%q& y@@ delil’obbligo
‘di conservazione dei beni awaiéZjiié?)xl grevig&nﬁ& axt*f

2449, comma 2, e llattuale axt 248@; gomma 2, ©.c.), meno

o

agevole & la soluzione in a%fﬁgéﬁnatti4nﬁgﬁzialﬁ compiuti
(come nella specie) sutesgivamente allo scioglimento della

societa, anche %&é£§%>#a\ d@i%a disposizione del nuove
4 / ¢

art., 2486, am?ég,xﬁg\'a ¢, che pone a carico degli

amministratori - ‘“&E‘, ywt@ra fche & anche dovere e
v .

[ (7 7
responsabil txygéy‘gast;ra la societa, ai smii fini della

aanﬁerv£;§;g§:>dal%‘intagxité e del valmr& del patrimonio
@iééﬂ . : | 3

\\%@i fo che, come gi & detto, per wverificare se

§ \\\Qﬁﬂ\ééraxionm & “nuova” non & sufficiente il criterio

/jjizéisxaﬂ&imqiaa, occorrendo verificarne la natura ﬁm atbo

NG ,
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\\\\



d impresa, anche indipendentemente dall’ attinenza
* all’oggetto sociale (v. Cass. n. 2970/1886), e kiﬁ‘
finalizzazione allo scopo liquidatorio, e che 1’onere della
prova grava su colui che &éi&ﬁﬁ in giudizio y&t faxagv<:i::>~'
aocertare la mmwmabi%iﬁé degli amministratori, m[%m O
il problema -~ che & posto dal ricorso -~ di vmifwaxe@f S
! N K&/)/
mmmmm @ gii gventuall limitd di tale onere prob Q%
Prima di aﬁ‘frwtam guesto ngm @ mwmmm ﬂ:?‘( Wﬁi se
il mezzo proposto, in relazione allfart. 3 \ﬁé;&\ Y. C.
{per violazione dell’art. 23?? oltre c?m /2;@%; tz ¢.) sia
m&e&gzmta al tipo di censura ;:wwpsti:ya\ fmw ii ‘profilo
dell’ erronea distribuzione d@ll’w@m k{ prova attinente

alla mcmim d@li’cwm;ﬁime ot :45:?( 1i amministratori.

o

8i deve tenere conto d&ii’m&imiwm@ ~dei ‘controricorrenti

L,

secondo i quali oggetto d&l‘é%?/g’:gmma sarebbe un’erronea

&

yalutazione della gsw%ﬁmmbmm sul creditore che « si

pud aggiungere - sdve g cen urabile in sede di zegimmité
! /

solo deducendo v/:/zx Mﬁxrémmmli ex art. 360 n. % c. p.c.,

mezzo quesm/ m;m\ z‘:&w\p\osw nel ricorso. L'obiezione non &

amawwibm@

g’ mﬁag/{\:} gssario tenere distinta 1l’erronea valutazione

@ﬁ*eWiia prova, che pud aswm fatta vsalew solo

23@ N@’&mmm‘zm a vizi motivazionali (v. Cass. n.
I
S \191@}3913, n. 19064/2006), dalla erronea individuazione in

S fatto o perimetrazione dell’oggetto siaiia prova che,
\’\*\/ </ ; ' 10
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1{ _f//:’;\\ 3 \

\ // 41 \

% \\\\\n_«—'“/ \
guande riguardi una fattispecie normativamente cregolata S~

{qual & quella di cul all’art. 2449 c.c.), integra il

precetto legale di cui all’art. 2697 c.c. che pone a carico %
di chi agisce in giudizio 1'onere di provare 1 ﬁatﬁi(\)%
costitutivi della domanda e di chi resiste l1%onegen
provare 1 relativi fatti estintivi o mﬂiﬁicaﬁwi \/ /> /
Mm:wm t:?z& ponga a carice della parte attrice l’ i@\/@,
ﬁﬁmﬁtmm l7assenza di fatti estintivi o zm::iiﬁ; //i\ ﬁiei
diritte azionato {(nella specie, la finaiit %5{ toria
degli atti posti in wmm dagli ammiwmmrﬁ_? vwza il
precetto legale sulla ripartizione de,m%ﬁ;:&/cialw prova |
gx art., 2897 c.c. ed & censy &i@/mwaziwe per
wiolazione :ﬁ;i legue, a norma ﬁaﬁ\/zji 1iltart., 360 c.p.c.
Iin paxtimiaw, la parte che &gwm in giudizio a norma
dell’art. 2449 c.c. & tenutd ! :z;/,ﬁﬁmm:mm 2*@315&&&3& dei

fatri costitutivi dei%gﬁﬁa, ciongd la ricorrenza delle

condizioni per lo é\ic(g&:zgz ¢ della societd {anche se non

e

accertata ﬁali'@zﬁh&x ‘dei soci o da una wntanm da},

.

giudice, wv. ,ﬁa&s ;?’ 33?2;‘1%?1 oit.) e 4l wwmamw
Y :
compimento i(/ag/}mgwmiz da gwx**e degli ammwtmwzi,

Essa no @\Ex%uw invece a dinmostrare t:ha tali atm aianc

hi éiﬁr\}ai@m della normale attivita d* mgzmsa e non

Qa{@.@m wna finalita iﬁqx&i&&mma« &pett& infatti agll
/\
W%trawri convenuti di dimostrare che tall atti,

~ L ,
<> z (O S | 11
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thé effettuati in epoca .smmsmw allo scloglimento,



non integrano “nuove apﬁraxiami“ poiché non comportanc un S
nuove rischio d’impresa {come tale idoneo é,@ragi&ﬁia&fa il
diritto dei creditori e dei soci) e sono giustificati daila(\ <ii§§:i7
finalitd ligquidatoria o necessari per portare a aampiﬁaﬁim\

attivitad gid inlziate. RPN

)

AN
Questa interpretazione, aiﬁx& che ocon i1 @ﬁiaaxgxa /?éf>:>

“-

?zainanz& della prova avente. aﬁ, oggetto  fatti a“w%i\at o

conoscenza della societa e ﬁez suol am&inzstqé%%;} \T”h&
sono gquindi nella migliore &anﬁmxz&n& é&’/zabﬁe é
coerente con la lore natura di faﬁﬁi i@g&éztzvm ]
modificativi del dirittoe che il a§aa ég,/ﬁ%‘ aziaa&ta :
allegando e provando i relatiwi ﬁf;mik@g;;a ut&vi e aaﬁé il
wompinente  di o atti nﬁqaaxg\w /{gt}meﬁﬁxvamanta ) &13@

scioglimento della societa.  « A

Del ﬁ&ﬁdettm principio la ﬁaaééﬁgg imgugaata non ha ﬁat%a>
corretta apgimmaazmgﬁk\ H;\\_gﬁﬁﬁtﬁa posto  a aariac
ﬁ@li*att@xa i'mm&xézéffﬁzmsg%xara {anche) che ii txaﬁgazhaf
benché ﬁ@mymxtgﬁt%\\:bgggguwnze patrimmnmali 1dﬂn&a ad
incidere aan ,ﬁ@t@ﬁza?i poste paz&iv& ﬁﬁl hal&nuxa ﬁ&lza

N
societa, “a v@gﬁ%}ﬁva a merce anch’essa facente parte di

una ii#ﬁ%::§>gxﬂﬁuximae nueva, piuttosto che a giam@ﬁx&;

@fg& i<qgk% eommissionate e non consegnate” e da aa& ha égiﬁ
7

\i ’1’&§adxtt1ma presunzione che, stipulande 4l
\\\\3 t/éntc di trasporto, gli amministratori abbianc /
m@iuta ad obbligazioni gi& assunte verso terzi.
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In conclusione, in accoglimento del secondo motive, la ™. : \
# sentenza impugnata @ ﬁaaaata“ mzﬁ rinvie alla Corte di

appello di Campobasso che, Tiﬁ ciiwx:m /{:ﬁfapasmiam,fdwm %
decidere la causa zatmﬁmﬁaﬁi al seguente principio: mzai(\ )
che chiede in giudizio 1l'accertamento d&ﬁ.ig msmmaﬁiﬁ-@m
tﬁ&gs«i ammimmtmmm di una &6&2%&, & norma ﬁﬁii’azzﬁg/ ‘ (é/%f}/
Cot. {twm previgente), é mmta a fornire la g&x%q\ﬁ;l{i}?/
“novita” {mii a;‘wmmﬁmfé, timaﬁtmrzéa ii mmgximy(e;ﬁ atti
' negoziali in epoca mmemwa am*acm&im%ﬁ *d% U /faf;‘cﬁ

/ .

‘“am dammmg io s;cmgizm%m &&im ﬁmwté‘; mwtm ﬁgmzzta :

X \

/
gilm ammistmmm fzozw@nam pmwm /i“%am/wt:mtw& o

modificativi del dirzitto azi@maw m‘a\d@t ciﬁ.mwt:wwm'

. che guegli atti erano ‘3\/ daim finalmé f
y : o : i
hqmcﬁamma in guanto non mamssi(/ama namsam ai:twii:éﬂ
* produttiva dell’ azienda, mm;/ G Zﬁ% xtmti un nuove :ﬁmhw
d’ impresa o necessari artam a mmpimmm at%:wita gia
inizlate. z
/ /"'\\\.\ .... ? Q %‘
{r ( .
La Corte xim?m:\a\ai ylm motive dm xiwmm & accoglie 41
secondo; cas zf;/ 2@/ entenza :%mimgmta e rinvia alla i:t:xx“m di
apmllc} }a@gtwww, in ’dwama m:empwizmm; anche per
@ ede d@qiadwﬁm di legittimita,
& %mmm’bw 2014. ‘ ot /
\ ZN@@ rel. | 11 presjdente
w Depositalo in Cancelierda | 77\
] 5FEB 0% e \
/
/5§ / 13




