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REPUBBLICA ITALIANA

in noma del Popolo tallano

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
TERZA SEZIONE PENALE '

Composta da

Gaverio Felice Mannino
Maria Pia Gaetana Savino
Lorenzo Orilia

Gastone Andreazza - pelatore -
Enrico Mengoni St

« Pregidenie «

ha pronunciato la seguente

sul ricorso proposto da

avverso la md!nam:a del Tﬁh\@e del ﬂésagﬁ(zsi Mmgia in data 13!&5;2@14* '

udita la relazione svoita déj/}ﬁ gl }am:m Andreazza;
udite le conclusioni del P M ﬁi@iﬁmm, in persona del Sostituto Procuratore
generale S. Spinaci, ché fra-concluis per il rigetto;
udite le mm:iusimi ééi &\zﬁex}wm di fiducia, Aw.

faccoglimanto; K
/. Q\

Q/\< N
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che ha chiesto

RITENUTO IN FATTO

N
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/

ha proposto ricorso per cassazione avverso la ordinanzs

\1\\\3\ » it
\Q@‘ﬂhumm del riesame di Perugia con cul & stata rigettata fa richiesta di

same avverso il decreto di sequestro preventivo della somma di denaro di
ro 153.985,00 per il reato ex art, 10 ter del d .Igs. n. 74 dei 2000,
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2. Con un primo motivo, deducendo vivlazione di legge e contraddittorietd e

deli'entrata in carica dellindagato quale liquidatore della B.r.1., essendosl
invitre prima dl Wi mmﬁim@ guall %iquiﬁéﬁmi, altrl due commerclalistl, § gludice _
abbia disposto I sequestre par i solo fatto che, 3l moments della scadena-d ‘\\ D)
versamento, Hauldstore ers appunto Vindagato stesse, £ cib senzs %m&aggﬁéf}(g
Vamministratore ¢ gl altrl Hauidator! precedent! non avessero WM\M% )
- somme necessarie o senza verificare quali fossero le condizioni di immediqla
pronta liquidita di cassa nel luglic del 2011 o eventuall operazion @% %o va
compiute da detts aziends nel perdodo fino a dicembre ﬁé@ Qma\ o
richiesto dalla sentenza n. 39082 del 2013 della Corte di cassazion :\ ¥

N,

i . (oL I
3. Con un seconds motlvo volto a dedurre weiaziam/tg jjﬁiggé;ﬁ/ﬁl}/i}&mt{s della
sussistenza dell’'elemento psicologico del reato, non avendg avuto lindagato, al
momento della noming come liguidators, m@a rma/ della preciss ed

anailtica situazione finanziaria della sm:%ta{ Mi; da essersl da subito
rappresentato VMimpossibliita di rigpettare gl Mﬁ anti sulla stessa, posto

che, anzl, egll sveva accettato la nomina nel a&&uﬁ/ corvincimento dl potere

avere 1l tempo e io spazio sufficent! ;{;e’%&nam passivith ed esposizioni (
sodletarie anche di naturs &mﬁ%%tm cul k/ o del versamento dell’lva entro

fine dicembre del 2011, ’

4, In data 12/12/2014 U dhq\mw/‘ﬁ; presentato memoria evidenziando la
contraddittorietd del wy@iﬁw@%ﬁ&wmmm con le ordinanze con cul sempre
# Tribunale del resam ﬁaxgiiwm non responsabiie per i
mancato mw&m&pﬁé_“ﬁﬁr‘i@ 2009 per avere egli assunto la carica di
amministratore d iig/é// s solo due mes! prima della scadenza del

2774272010 o nsabile perché prive deila veste di
rea nto della predetta scadenza. Lamenta inoltre come il

armministy
Tripuoal dﬂw non abbia motivate sullimpossiblilitd di percorrere ia strada
il @%@ym del profitto del reato tributario In capo aila socletd pluttosto

.

~ \@e&g allo strumento dell’ablazione per equivalente sul patrimonio
(. persdnale Yeliindagato.
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manifesta illoglcitd della motivazione in ordine al profilo del fumus delicti, V{
famenta come, pur essendo la dichiarazione Iva stata presentata prima O \jﬁ
(\

L




CONSIDERATO IN DIRITTO

5. 1l ricorso & fondato guanto al primo motivo, assorbente del secondo,

Va ricordato che nella valutazione del furmus commissi delicti quale presupposto 'S
del sequestro praventive di ol sifart, 321, comma 1, cpp., U gludice del
riesame non pud avere riguardo alla sola astratta configurabilitd del reato, ma
deve tener conin, In modo puntusle e cosrente, delle concrete ﬁ&uiiarr/ze/ ™
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processuali ¢ dell’effettiva situazione emergente dagll element! fornitl dalie parid, / /> /

indicando, sia pure sommariamente, e ragioni che rendono allo stato s?té iiﬁ
i‘ﬁm;mszaxmw ﬁmummm {efr., tra le altre, Sez. 3, n. 26157 ﬁ%i(ifj'#ﬁ\gﬂ\
Bressan, Ry, 24’3&%&} Sicehd, in altrd termind, se pure é vero che | entl
in tema di misure cautelarl reall sono censurablli nella | 11 @ /e
violazione di legge, & anche vero che ia mancata risposta a %%mﬁ@imﬁ s
risolve in una motivazione apparente, di per sé elusiva del c?izf:«;mam dell'art. 125,
comma 3, cpp. e come tale, dungue, sindacabile. e ‘\ = /
Nella specie, con la richiesta di riesame era stato lam. s}*sgc ficamente che 1i
dato oggettive del mancato pagamento di quap®®, dowitd-a/t ;ﬁ%a di fva non era
stato 1 risultato di ung scelta autonoma e diger EHNG T *Tndagat&; fguidatore
della societa al momento della mﬁmm, mﬁ»a:a?e ta obbligata scaturente
dalla carenza, nel breve pedodo, di ognl forms Wéuidit& dovuta al mancato
accantonamento dell’ Iva da parte dﬁ/’éﬁi\ aveva avute In precedenza s
rappresentanza della societa, ‘/
A fronte di tale specifica doglia %ﬁﬂ&iﬁ, rehiamando la caratterizzazione
daii ‘slemento soggettive debvsa allfart, 10 fer cit. In termind di dolo
gamﬁm sl & Hmitato ad a gagvm: avuto Tindagato “a disposizione un
congruo tempo per far Fn{am\dﬁmpimmw fiscale in questione”, In tal modo,
tuttavia, da un lato, mmhww dare per presupposta la non Imputabliith
allindagato della ‘mc*aym\;ﬁ liquidith al momento della sua nomina come
liquidatore e, dall EQ%J }mmmdn superare, perd, un tale dato, mediante la
valorizzazion ; dotta omigsive che sarébbe consistita nel non avere,
abat periodo decorrente dalla assunzione deila carica di
Hautdator Q,W dduto ad acquisire, successivamente alla dichiarazione Iva da
e@t%@ta@wum&té da versare sl momento delle scadenza,
W‘gﬁw & dato comprendere se Vindagato abbla, al momente della sua
Q ming, adempiute o meno, e con quall esiti, al controllo sugll adempimenti
?vs% nutl dai precedenti amministratorl.

é Hﬁ\mm&gue che una tale risposta, tanto pits i quanto non posta dal Tribunale &

ﬁ A k‘ /ﬂ*mm& con i dati uiterlori che erano stat] evidenziati nella richiesta di riesame,

~ A 4

—

Vi




/> *
!/ // —\\
L
\ N
\\\w,,,
ovvero i cdroosoritio periodo dl tempo di cingue mes!  trascorso defla nomina e R
Virnporto non indifferente di euro 153.000 circa maturatl 2 thtolo 41 deblto Tva,
appare integrare unfipotest di motivazione apparente, oyl deve corrlsponders VD
annullamento con rinvio dell'ordinanza impugnata per nuovo esame. I < J
[ R
?&Qth :
‘ N ~
| ‘ = ~ O
Annudla Yordinanze impugnata con rinvio &l Tribunale di Perugla, e L O /

Cogl deciso i;} &ﬁfgaaf # 7 gennalo 2015
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