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LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE - a

QUINTA SEZIONE PENALE

Composta dagli [lL.mi Siggri Mag;sﬁm

Dott. PAOLO OLDI | - Presidenty™ 3
Dott. GIUSEPPE DE MARZO ‘ - Consigliere® reo¥
Dott. GABRIELE POSITANO e ﬁ"*‘g‘?‘m
Dott. ANGELO CAPUTO :Q//\
Dott. PAOLO GIOVANNI DEMARCHI ALBENGO \é@m
s N
ha pronunciato la seguente G »\ :
. BEWTENZA - \\ . ,.‘/’/
sul ricorso proposto da: <C ) | \
/” C—
A /)
avverso la sentenza n, 2008/2011 c:ﬂzmz Ai’?ﬁm di ﬁmscm del
19/10/2012
visti gli atti, la sentenza ¢ il ricorso 7 ‘
udita in PUBBLICA UDIENZA el | 17/09/2014 la relazione fatta dal
Consigliere Dott. ﬁAﬁmi g 101 § <} , ,
Udito il Procuratore Gen
che ha concluso per
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/> ,\/@ Udit i difensor Avv. / _ %
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/,> ,\\ O n i primo motivo di ricorso la difesa deduce la violazione deil’articolo 533 del codice
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11 Procuratore Generale della Corte di i:aasaz%ﬁﬁe, dr Gioacching imm conclude ﬁhi&ﬁaa&ﬁ \ N

\

Vannullamento con rinvio della %ﬁwﬁza‘ limitatamente alla condotta di dissipazione, e rigetto T

rel resto,
Per i rfeorrente & presents MAwvocato i Qnaia chiede laccoglimento del
ricorso. : - (:“)
! RITEMNUTO IN BATYTO
1. 1 difensore 4i @ Cpropone ricorso per ﬁ&%&@\%go

contro la sentenza emessa dalla Corte d’Appello di Brescia In data 19 atgotayefé s@fy
ia quale, In parziale riforma della decislone del 20 marzo 2008 del gludive pet 'udl 78

preliminare presso il Tribunale di Brescia, gi‘i imputatl sono ﬁtati w@am@}@&séum?

alla pena di anni uno & mas otto di reclusione, per Il reato ﬁi\mmﬁ:& admzmi:a
patrimoniale poich nella qualita di amministra a\k@ fia socletd
srl, dichiarata fallita il 23 glugno 2004 & e ammiammtare di

fatto, svevano dissipato la merce presente In mgamim X qafgz%a mqvistata nelfanno
2003, con un fsultato negativo, dato dalla differenza—tra> %thgmﬁ;re della merce e
i‘ammontare del ricavi di esercizio, pari a euro 184 m‘iz \

4. Con specifico riferimento alla condotta distra ﬁ:gaya/ Appelio ha richlamato la
decistone di primo grado nefla quale, sulla &Q )wambﬂf acquisiti dal curatore,
era emerso un costo del venduto, pad alle ﬂmm iziall, pil gt acquistl, sottratte
e rimanenze fnall, di eure 2.927.000, sg;mﬁmm ai ricavi di esercizio, parl ad euro
2,743.000. [ '/ ‘

3. Avverso la decisione di primol grade avapeﬁw appeilo la difasa rﬁw&ndm sul
punto specifice, che 'andamenta dnom alo delle vendite avrebbe ;mtum trovare idonea
glustificazione In una sopravva mia cm&u giaceﬂze finall dell'esercizio precedente,
espadients utilizzato dag }/iaa utat! Wl‘/ avitare di presentare un bilanco In perdita.

4, La Corte d'Appeiio ha m@«m dettutto astratta e sganciata daiie emergenze processuall
fa censurs, mnfermamaxi*amfmazwﬂﬂ di mﬁpwﬁabiiit& sul punto ed escludendo la

sussistenza de%rw\mnmsmmm relativa alla distrazione dellinters azienda,

nonché Vaggrave nrm patrimoniale di dievante entita,
8, Avverso i i ane propone ricorse per cassazione la difesa degll imputati,

lamentandys
® w&g @i tagge quanto alla ritenuta sussistenza della prova dalla condotta disteattiva
‘ o
a8 .

Y
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z?%mgﬁi legge e vizio di motivazione riguardo alla qualificazione deila condotta degll
B, come digsipative.
— CONSIDERATO IN DIRITTO
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di rito per Vinsussistenza della prova della condotta di distrazione contestata, in W
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relazione all'articolo 218 della legge fallimentare, rilevando che la Corte d'Appello, mai\
confermare Paddeblio 41 dissipagione della merce ceduta nel corso dell’anno 2003, con
una perdite cortablle dl suro 184.000, respetto 3 un volume o acquistl dl euro

2.827.000, non aveva applicato | prindp! glurisprudenzisl in materia. B necessario, In ~N

A

ogni caso, velutare l'attendibilith delle scritture contablll, esprimendo una wﬁvaz@
congrua sul punte specfice, riguardo alle correttezzas contubile delfappostazions
bilancio di un valore di rimanenze iniziall, tale da influenzare il dato finale riai mw dl
esercizio, S “'”

2. Con 1l secondo motivo laments i&ﬁ'ﬁ% ag;;:ﬁ%mz one della is:ggﬁ penale 5. a:ia@zi/i/
motivazione riguardo alla quaﬁﬁwﬁnm della condotta degli imputati corpe diss)
dovendosi, al contrario, escludere che la mﬁﬁim di merce sott @r& i
fattispecie di bancarotta fraudolenta per di ssipmim@, non avami{: fri@?a penale la
condotta dellimprenditore 1 quals, In un settore come Qﬁﬁﬁﬁ ‘ab amgé , al fing
di evitare di trovars| giacenze di magazzino difficiimente waﬁfﬁi \detida di éﬁf‘t&%’i@ sul
mamam ad un prezzo Inferiore a guelio di coste. ' { "

3. Preliminarmente va rilevato che, come cﬁm&aﬂmw M( secondo motive di

ricorso, la residua condotta descritta nel ca @ﬁm& ed oggetto di
impugnazione non & riferibile allipotesi della ba k ddolenta per dissipazione,
ma alla fattispecie delia bancarotta per. ﬁ%sz% pojché la prima richiede, sotto il
profilo oggettivo, lincoerenza assoluta, nella progpettiva delle esigenze dell'impresa,

delle operazioni poste in essere e, sotto 35 ;m}ﬁ/ io soggettive, la mnsfa;mmima
dell'autore della condotta di diminuire if ?a nio della stessa per scopl del tutto

estranel aila medesima {Sez. Q}Sm%:«m ?ﬂéﬁ del 19;1&;2911}, profil entrambl

non ricorrent] nella fattispecle ige
4. Nel caso di specie, la greé,a\ta/ <o “dissipativa degll imputatz, consistente nella
vendita di merce w}:tm:oga, ﬁ@\zga émpi funzioniali all’attivith della socletd attraverso
sparazionl Wmmiew/ mw@m, coerenti con V'attivita commerciale svolta dagil
imputati nel settore dell ’aﬁb}g&ﬁa}amm ‘
5, Lipotes! di banc r;aﬁ;a?,;ge?’ distrazione, " perd, richiede {ulterlore elemento delia
sistematica e pr ré%é }wtﬁt& sotto coste, O comungue In perdita, dl benl adendall,
2./ 4 ' i(g?}fﬁ?%%a dep. U3/03/1999, Vichl W, Rv. 212608). Ma &
, »'mm non militano in tale direzione polché la Corte territoriale non
3 ae fﬁ'ﬁ/ il profilo della eventuale continultd e sistematicity della vendita
E% ‘contrario, I nucleo centrale della motivazione, muovendo dail'effettiva
t:%a parte deli'imputate, dei beni costituit dalle glacenze finall dell'esercizio
{@ asclude, in concreto, Vesistenza di riscontrl documentall al eﬁe;»mzmmeﬁw ‘
ktato dalia difesa, riferito al bilancio di esercizio dell‘anno 2003, Pertanto, a

Ofr te della tesi della difesa, secondo cul Vandamento anomalo delle vendite operate

{

Aell’anno 2003, avrebbe potuto trovare splegazione in una originaria sopravva vwﬂaw&%f




delie glacenze finall dell'esercizio precedente, costituendo ﬁf&z&ﬁw un mmﬁi&ﬁ% al quale\_
gll imputall avrebbero poluto fars ricorso pet meitam di presentare un &i%aw:ﬁ:z in
perdita, la Corte gl limita a ritenere ad escludere ta%a ipotesl, senza ;smﬁziem in esame
Fulteriore profilo delia continuith e sistematicith della condotta, Sotto tale aspetto la/~/ >
Corte evidenzia che, una cosa & indicare in contablliitd datl non corrispondenti al {ejo
{ipotest neppure prospetiata, in secondo grado, dagli imputatl), mentra cosa diversa

viferirsl ad una perdita dl valore del beni 4l magszzine {in tal senso inte amda la
siblliiing dichiarazione deifamministratore: " magaszinoe dell'esercizio 2&(5‘3
unia gigﬁiﬁmtim parte del sus valore inlziale”), Tale valutazione no %gé
Individua la sussistenza di condotte caratterizzate da sistematica ¢ r:mbx Y
sotto-costo, 0. comunque in Wfdim, di beni aziendall con consgguant {adapho di
gestione {con la necessarla precisazione che, secondo 3‘9?‘3&%}(&;@%&:{:@ {émsta Corte,
costitulsce vendita In perdita anche quella al prezzo di cas\w’( rezzo di
acguisto pagato dal rvenditore, per la mancala m@;’gﬁm\mﬁ@\ in esso della
corrispondente quota delle spese fisse di impresa, che émm ﬁmm mimiate par non
operare in perdita). La questione ﬁsuita %ﬁw‘h&ﬁm ;Espe&t@ %iiﬁ/mﬁmm %ﬁt& del
secondo motivo di ricorso. (\ )

in conclugions la sentenza Impugnatys va annyll m}m\)a/pef varificare e chiarire la
eventuale sussistenza del presuppostl ﬁ&ii’igx té@/ mmtz:a per distrazione, sotto #
profile epecifico della sistermatica e pmardimm el jta sotto-costo, © mﬁwﬂwa in
perdita, di beni aziendali, A
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Annulla la sentenza Impugnata con ﬁ@ ad aﬁtﬁ«\sez/mm ﬁa ia ﬁaﬁa d‘Appa i éi Brescla per
HIovVe gsame. <

Cogl declso in Roma il 1‘?;‘@9}2&14@ \/\

-/ 1i Presidente
| Paclo Oldi
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