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1.A seguito della cassazione son . rinvio ﬁéila gsew&d&nt@\<<

sentenza, oggetto di ;mpugnazian& davantli a quaata ﬁcrﬁ%::ij”
{che ha deciso con la g:anunwaa n. 108496 d@l %gﬁﬁgﬁuf

Corte d'appello di Bari, in sede di xia&sanzfﬁ-;a
accolto 1’appello; proposto  da

confronti di'

del Tribunale di Bari che aveva = a suo =" respinto

Ia domanda del Brimo, av&nte per mgﬁfé@g innanzitutts,

,,,,,, - \

1*aca&rtamento della sxmulasxmna ;:? masaaone @é&la‘
1

proprie azioni (pari al 33% ?él e sociale) della

_____

societd //xapﬁ (dtora in ‘avanti
solo- ‘;' fe fatta in fav xa &al cognats | "
allo scopo di ﬁac&ltffre 1 s@@ma dalla compagine del terzo

S pure d&tanmm del 33% del

sodalizio), in mod: ‘ ~'intaxw mapiﬁala rﬁmaaaa&a diviso

‘friﬁmrialgvgﬁgiiﬁﬁafha_di@hiaxétaﬁ;da{un

socio {taie

paritariamente/(

1a cessione del 33% delle azioni

 vin favore del [  ; '  &
che il .~  '; - era titolare, ﬁaila data
sll8) cessione fittizia, ﬁalle azioni cedute snonché deil&.

& delle azioniy aaquistata dal . f7,.v* ~«nella

~ o 't:e'sm data, da = o T €, C,{‘:%iri?:ii; nai

complesso di un numero di azioni pari al 50%; candannaﬁda

;. ‘L m y&m&a& ) B X )



il oy ax Ppagamento delle spese dei gludizi di
& primoc grado e di quella d&i gmawim di :c:*i.agmunmzmm

\,,/‘ 7
2, Secondo il giudice @'1%?«&?&2&3&%?&&; 1& sem&ma ci:x prh%

cure doveva assere mz‘:‘cxxmm:a, anche sulla baae di

nella  sicura modifica della _ﬁ'@m‘aﬁfﬁi&)

simulazione, avanzata pel corse dal

appello, ove 41 = aweva intro aéga ba dc:mamﬁa di, |
accertamento d@ii‘inmmumzmne ré; ':Lv persona,  sulla
base di un patto fiduciario; ne; ~'affidata" al

giudice del rinvio, c;i.ma 1 aw?a}a /ta gostituzione della
. domanda originaria con la vai, ovvers del manmnimanm
anche. s:i,al‘la prima, gtzj;gmsta ;L é}.ﬁematwa aii’a&tm. PR
2,3, Infatry, WQ@M ancora interessa in Questa

N .

S

sede, secondo lpCafbe ezzmmmam, 81 doveva escludere

17 abbandono domanda arigina‘x*ia da  parte
&eil*ay@gl ‘aﬁ? /1l quale non wm}:rba aff&m:t:r woluto

mstm\}(\ ia Vecchia con 1& nuova richiesta, dasumndosi -

$nza di quella .amwww da una pluralitd di
di  fatto gzré;ﬁ:a‘,gsma;l;a;:- a)  dalla kfm:ma

gell” peposizione dell’ipotizyata  interposizions, che

& come aspetto non _mmi&éxaw dal :frs:;tmm;.ez; b} dal

’

guarto motive di appello, che avrebbe f"@ﬂiﬁéfaﬁ‘?:' sia pure
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in wvia subordinata, la richiesta di .ammiasﬁbilit&3‘della
prova testimoniale, par 1’ esistenza di un principio %&x/

prova scritta (ex art. 2?2# e Ly Gug } e, qun&i,<éé§x\h {7

r;ﬁ&xam&nﬁm alle richieste vertenti sulla s;mulaﬁi€§§ deala
cessione azionaria; ) dalle conclusioni d-jff*““
d*impugnazione, ove vég‘:;a:rm: stati ,mllmﬁ;ﬁa}
istruttori dedotti nel quarto motivo: d)

conclusionall delle due parti, c¢he avé@g,ﬁ

merito della discussione relativa alld Bimglazione della
cessione azionarias e) dalls stessa— fff;g;& di agp%lia
cassata, che aveva espﬁéaaamaﬁﬁ“ezﬁﬁégﬂ 1’ abbandono della

domenda originaria.

\ « . .
2.2, 11 gludice distrettugle, ﬁ%ziﬁﬁt@g; ‘esaminande 1l

".?ﬁﬁi‘f 4 ha affermato

1'esistenza del p&iﬁrif“”'&i prova scritta {(ex art. 3?24

v;r;gm tale. autorizzava il xicarga alla

prova te&tmﬁg:;;i:} xndividaandalm ’na&l‘ﬁntﬁxwmsﬁ&i

rilasciata ; v Lan gimxnaiista et

il qualeg F-v €%/ pubblicata in un'opera a stampa.

ééggégﬁ la seat@nza; lﬁintérviaﬁa,ianaiiazata nel

si risolveva in una chiara ammissione di un

e

’-a»,efﬁattﬁve svolto 'daz cedente a&l’iatarna della:

<§\\\§5> solo apparente, anche se 11 &ﬂaumank@:‘nam‘ ﬁ&ﬁt&ﬁé?ﬁ‘-aﬁ o




i,

préciso  riferimento al fatto - controverso, - bastando
. 1l’esistenza del nesso logico tra lo seritto ed i1 fat%?:\

{nella specie;, giudicato come varasxmale & @xﬁbabxgﬁ“g'

Zna&txe, gii indizi anquxsiti sarebberc. stati numaxaa;; ~
gravi, pr%c;si ¢ concordanti €anzitutta‘ il manﬁéniq(ﬁii:-.CD
possesso del wvenditore ‘delle cambiall
- cessionario, mai riscosse né messe in aaxmalg<%;{jf
mancata allegazione delle modalita di pa@j‘;nf ‘de¥ prezz
i&&@/m@ftifia&ﬁi
azionari da parte dal cedente; a",;  ;;7 as%pimaa di
é\mtgﬁ“mti ‘scaduti della
e

nonosteante non fosse pé&”@kf}a delia stessa; ecc.)

da parte dell'acquirente; ia;maa$gx&az“

pagamentl effettuati dai,gfﬁ’

déi
valutati come pienamente ai §%9§§bili), 81 sarebbe txatta%w,

& ‘sarebbero stati confermati testi escussi - (tutti

cioé, di euna 3exxe<Q:“ﬁicmia di aiamantig ciascuno - ﬁmtate

di per sé di fors »@axima :inﬁﬁziaxia 8 cigscuno

S . ‘
convergente verso ,Lw/édantina plausibile spiegazione,
quella della simgdszYone della operazione di vendita delle .

azionim. ¢

/\ @ Corte territoriale ha accolto la demanda di

Vnywitwlariﬁa delle azioni vendute dal =~ = a1u7'°”‘"

@ - enche al  sulla base di «n ulteriove

accordo» di cessione la cul prova era desunta dalle




et t

della simulazionela cmminciaxe dalla cirmaat&nza
pagamento, da parte del = © o di una paxta d&l&a
cambiali rilasciate dal . in ﬁavaka

| a fxéﬁt@.ﬁﬁila‘ﬁﬁﬁﬁiaﬁé'd&llé azioni

qt!&gtfultimﬁg "

3. Avverso tale pronuncia ricorre il
ricorss affidato a 'undim&}fmmzaif ii'~; |

memoria con la quale ultimg»@%iéde.k%j&% c&'l&aiﬁnéglgerané 
scenveni&ntiadoffenﬁive,d@lrg>egw\§§§zlni meﬁﬁeﬁuta~aiié

( o

PP+ 2, 5 e 8 del controricorsos. {i}

* 4, 11 - xﬁsi$t§<i” awﬁtraxicarﬁ& &  memoria

" dllustrativa.
@&m& DECISIONE

1.C0on 11 pnim@ Mz

"ﬂzolaaima& & ﬁalsa a@plimaziana dagli
artt. 2 e ¥y 112, 3%5;,3&é.a»?g¢g?-inyraia%ianﬁ

‘ali?ar%?rf"f' fnd 3 e 4, c.pie.), il ricorrente chiede se,

articolate uno specifice
gravame con cul censurava la qualificazione.

Ca {in termini di Simmzazianas data dal Tribunalse

lo ed- esclusivamente La damaada bas&ta 3u&l'1ntastazmone,}

fiduciaria dei beni, mi>gxmdx¢a del. rinvie abbia o meno
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l violate Tart, 112 e, P,y in aanm&&ax&ne con l*axﬁ 1L “wjﬁk

Cost., escludende che aia intervenuts ia dat&a $@stitng&an?xfﬂ

della domanda mrig;narla dx samul&zlaaé éah que‘» 7

'%aaa alla loro iatﬁstaziﬁna-ﬁiﬁacxaxiau | f ;j é;ﬁ;:>

2.Con il secondo (omessa mmtivaﬁianav‘aixaa' ,f' Fatto
360, n. § c.p.c.); si chiede la censura ﬁaniaiéne
perché il gludice ﬁiaﬁﬁaﬁtﬁaiﬁ non avrielbe iawaidératﬁ le
conclusioni dell’atto di ap@alla }iéijﬁﬁai?a della sua

volontd) né la spemmfaca ?éﬁkax . tenuta -ﬁﬁl.zggimm

motdvo. \ ,,,,,,,,, -
:»f/.
: . W

‘ 3. Con il terzo motivo (Viclszions degli -artt. 112, 324,
23 |
" 329, 342 =0 % P m{:>a‘, i MXéi&ZlGﬁé al&‘ art.. 3&@, ‘comma

f%iudxcatn iataxna al processo. in

accertamento del Tribunale che, con

$tﬁagiadixiéla

él,vgiaﬁmalixﬁa-'“
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4.Con il guarto {(Violazicns e faiﬁa applicazione degli

o af’t‘:‘tn 34 = }«ll C(ﬁﬁt»: 101' lis; 115,@ 342; 345 C: ?44::‘ ¥ 3?2‘;?/‘\

2735 CiCuy in relazione all’art. 360, nn, 3 e 4; CoP é“ix“\\;j?

il zicorrente lamenta  1& violazione del pxincipxei:i>
m’:i, B O

dispositivo mnella considerazions, fatta 'd&%
distrettuale, dell’intervista resa dal
giernalista ~  , come principio di prova

gid dells interposizione fidaciaria {aoé.’?‘

L s

“nel sho appaiim) ma della aimg'a iﬁn >

5.Con il quinto mezzo {Vialazman i? alsa appliaagianﬁ
degli artt, 1417 e 2?2% Ty o kal alkfart 360, nn.

3 e4, cop.c.), il xicoxxente agwd;b @ della violazione dei

. principi enunciati dalla. &artéz di casaaa&mne, Q&ﬁ

% it

riferimento all'img%?iduazégé%f del principic di prova

scritta nella intervi: resa dalla parte

avends la corte ra-e-:trtfe affe:mata ia necess;ﬁé che talx-

documenti sian eag\;,axiamamt& muniti della s@ﬁtaa&xiaian&

del dichiaraft

¢

sfo  (Violazione e falsa applicazicne degli
2735 c.c., in ralﬁziaﬁﬁ all’art. 360, n,’ﬁf'
il ricorrente si lamenta della violazione dﬁl

regolanti l‘a&tmtata della ‘aaﬁﬁassiéma




. oggettive (ammissione del fatto cbiettive).

7. Con il ‘settimo  motivo (omessa,

in  relagzione  all’applicazione
circa i& sussistenza - ﬁi un Q{l"' | smggeﬁﬁﬂwﬁ
{consapevoleziza e ‘wvolonta di an x% ”@ww W faﬁtg 4 se

sfavorevole e favorevole all’; Ikra X v%m%f;»e& énghaggeﬁﬁiﬁa

/ o,
{ammiaﬁimﬂa del fatto abxatti&mlw \\.

......... {////

8. Con Llfettavp (Viwl&ﬁi?aﬁw>a falsa applimazimn& déglx
9,
s arte. 2728 o s iq:}alamiﬁn%iﬁii’&xt* 380, n. 3, e p - },‘

i1 ricorrente la an laNviolaziohe dei principi relativi

alle presunzioni ohe 4 contrario di come valutati daila

Corte  territofale, avrebbezo .HQQQSEﬁf&ﬁQ 1ﬂf$£%ﬂ%&

,pxﬁbahiiiaé%?ﬁ' plurime, consentendo di gemenmmm@ con
di giaaai§ilité e verosimiglianza, alla
‘:a.aixfﬁﬁiataﬁzafﬁifuﬁ accordo ﬁidumiaxiﬁl&nzinhé

simulatorio.

none Mezzo Wimlmime e ﬁa,’iaa apgiiammn& ﬁégli‘
& t‘; E«ll CQ&%:W lal; 112,{ 13.&; l}aﬁg 342y 345 Cﬁx@ {;af 2?34#

2735 c.e., in relazione all’azt. 360, nn. 3 e 4; ﬁ@pgaﬁl,

10




lamenta la viclazione del principio @iﬁ@ﬁ&ihiﬁ@ nella fMM““MWwMEx
considerazione, fatta dal gludice ‘dishxatﬁnaia; dﬁlle /iZN

7

circostanze facentd xif&ximﬂnta al predicato «ﬁi&umiaxaa»;

dichiardzioni testimoniali che, riferendosi savamt{\(%izi>

riferito a termini come «rapporton, «accordowy
sarebbero poi state wvalutate in una diversa
guella dell”accordo sinmulatorio.

10, Il desimo (omessa, o guantomeno (s
contraddittoria, motivazione circa un [Fatto, 2 v
decisive per 1l gludizdio, ai a&nz%ffe i rt. 360, n. 5

Cip.Cily ai duole  deldy valutazione

e

circbgtanza inveridica relative” alla intestazions di

alcune azioni a-due(fiﬁtaéfggzg’ami,

iltimo motivo (Violazione e falsa
th - iza; :343¢ 345, 394 c.p.eey in
3 e éz_atyﬁgw}g‘il ricorrente
Ylimento della domanda tesa a conseguire
“di  titolarita ‘@alla ‘metd delle az@@nﬁz
al o } j:j . secondo l'ulteriore

intercorse tra i due odierni contendenti. Essa,

i trasferimento delle azioni da v  va1;§‘Qﬂ f, fff o

i1




& . . '. V | . : - R S, \
la sola che sarebbe compatibile con il dictum rescindente -

# della Corte di cassazione.

N

e

12.Preliminarmente, deve essere disattesa la rie,f,j%&q%(}

cancellazicne delle espressioni, ritenute am@;]a;fg {%ﬁé»

offensive {% art&fﬁc&a che sattaﬁda
indziativan, il tentative .. di am if:t@ T
speculazione», amacchinosita ed

inconsistenzan), contenute ﬁéi‘ﬁaﬂﬁrﬁriﬁg;§§7iin base alls

o

i

facoltd prevista dall'art. 89 cad/‘fff « ¢iv. e che pud

N\
essere esercitata anche nel &ﬂd“

SR e lagiﬁﬁim&%&‘ Cass.
n. 3525 del 2005; rientrande™ ﬁbazy’pmtari officiosi &al_
gindice: Cass. n. 12309 de 64}, in quanto l& riﬁhlamate

% espressioni, pex--q@%@tm- g:;ﬁﬁﬁ; non .sona-'ﬁaﬁhata da un

passionale ed imcowposts Aintento dispregiativo e non

rivelans, percid ﬁa\wuyéﬁtn wﬁfﬁngiv& nel confronti ﬁalla

il

'ccntx&yart& i

va“ pur sempre un capporto, anche
indiretto, / Materia controversa, ﬁ'hﬁﬂ_éé&ﬁﬁﬂﬁéiﬁalle

glve, né xis&itana greazdinate a dimaatrara;
na valatazxoﬂe negativa del camgmxﬁamantu
1z ,3@&&3@ attendibilita &ella-"&u@




‘ 13, Quante al merito del ‘rm&:s_;mm 4 primi due motivi di “\

. ricorso sond in parte inammissibile, g:amhé con @s&i non s}\ Y

censura completamente la ratio decidendi -c:mzt:em;tﬁ -m:é;y-

sentenza, e comungwe infondati.

da una premessa incompleta, in qu-anm‘ mm-sme‘f ; Ege“ la ,
formulazione del suo guesito e delle sue crifi

primo  mezze o impugnazione e il

del tutto 4l quarto motive di ap (
notevole evidenza nella se gna Q e

ricorso. Ny

N 13.2. Eppure - come mm . Corte territoriale - wcon
. - guest’ultimo maéz;n,@’ appel ﬂa Al 'weva; richiesto

«in via subordingiss l accoglimento della domanda «con

ammissione ded maz&s\ v‘é}mnmm dedotti nel quarto m@twe
shiare riferimento, ;qu,mﬁig alla

aria cﬁélz‘a' domanda stessa» {sent., D.

Il primo mezzo del ricorso per cassazione non
questa parte del ragionamento svolto dalla

sentenza e, percid, non si sottrae al vizio che lo vende _




L
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al giuarto mezzo di gravame, xi&nlﬁé
\

in favore «:ﬁawaw%

‘ha  osservato il \ﬂkgﬁQQ% ﬁi&tfaﬁtuaxa‘;ﬁel&aﬂ's&nﬁ&@za-~

non decisive, secondo il principio di diritto per &1 quale )
le censure gx&gmste‘ contro argomentazioni dells ﬁ&ﬁt&ﬁ&?\//

che non esauriscono la ratio daaxdendi sono - inammxa&thiiQ;\\\\ii7
Y a0 \

.

13.4. Tuttavia, poiché la aan&ara nel suo aﬁ@gl;ﬁsaz:>

13.5. Ebbene, dall’esame dﬁll’atﬁmfﬁijf;pelka’a auc tempo
- ~' P -/ .
notificato dal SRTY ade#n{ggﬁ@%?a?axarcqnfrifgximenﬁw'

~ ‘gia pure in modo non
oposizione della domanda di

o

‘azionaric da parte &al&‘uno

esemplare ~ l'avvenuta

te cognato), sia perché -~ come

impugnata - lay zon tale mezzo richiedeva 17 ammissione

stimoniale per far )?alata Jteffetto
i contraenti, senza che il patto fosse
guindi, econ i limiti generali dells prova

sia perché, nella proposizione del motivo,

u



L \\

13.6. A tale proposite, infatti, va ricordato che, nella T

” specie, si versa in una ipotesi negoziale in cui le perti/

N,

non si sono premunite in ordine alla possibilita di@\\w S

valere ld simulazione della cessions azionaria, utilimanﬁ@

I~ 0

simulato alienante di ammissione della prova 4¥6¢imonidle

che, essendo rivolta a dimostrare 1° esiSEon.
consistenza di un canﬁmaﬁtg:ﬁiﬁaimuiatnfiéf.ﬁ“fjin,@nzx@g&@
note limitazioni stabilite dalla z.f "gﬁ%'_e

testimoniale, - , |
Z;La di provare con

»
13 @ T xnfattii 3 art,. Py 22 . /é} s, <\E?i

la prova

PR |
testimoni i patti contrari aﬁi$$;§9é§tadiﬁa@ecumenta,ma
. ,Pﬁimi’zé la prova tﬁfﬁ.ﬁiﬁiw}%\a&f& Q/é ammessa; oltre che
nell” ipotesi {a&a’gui n¢n<§%§§&xa3 in cui si deve svelare
L7illiceitd del confratto Mgéﬁsimﬂ%a€0» (azt. 1417 c.c.}
anche qusndo ftxé:igéé%gfa ipotesi) vi sia un principio di

prova per iscylrtq,\la parte interessata a far ‘,ﬁralefr:'a? il

potrd supplire alla m;&m&-mr formazione (o
della controdichiarazione con la gmya

1P della controdichisrazione mancante («La prova

Faso previsto dall'art 2724 nefﬁ‘i?xinﬁigidvdi'?ﬁé¥g~§ﬁ§
lscritto) tale principio di prova pus desumersi  dallo

15




s

@

s

.,

. Sentenza n. 143§ del 1962 ed altre conff.).

13.8. 8i comprende, percid, 11 perché ed il @axcam

quarte motivo di appello @rwpm&tw dal =

case ﬁelif&msumaaﬁam,d@&&'aitma'&amagda)1&¢n

O

. <§O

4. Il terzo mezzo @& inﬁonﬁmtuwali\éjéj; del pxinaipio di

mezzi di gravame.

e,
—
e,

dirittoe {mfx, ber tutte; Sez. (éﬁ 5e§§anza n. €157 del 2&62}
‘segondo cud m@&ti@mmﬁaavaapa:aut&@wé; della &&nﬁ&ﬁ%&} come
tale suscettibile di ﬂmrm{%%éﬁggettg i giuvdicato (anﬂhei‘

internc, gquello ch isolva una questlane mont:aﬁarsagg

avente una pro lididualita ed aotonomia, st da

integrare una  decisione  del tutto

indipendente; ha suddetta autauamia non solo manca nelle .

17 Nella specie, si chiede di considerare come avente
individualitd ed autonomia, gquasi si trattasse di una capo

della sentenza di primo grado {idonea a passare, in cosa

16




‘gludicata), una valutaziéne giﬁd-ﬁ;%iﬁl& di uvna -x;:inﬁﬁma*amm
* probatoriax {cfr, Cass. sez., 1, sent, 6. 10749 del 2&15}\ s

posta a base, assieme ad altre, ﬁail’am@mamrxm i@zamg"‘?‘“ \<\j

stragiudiziale).

14.2. senza dire che, in realtd, la valutazi P quello
stesso  elemento pmbamxw da pm:i:)% Ta. i:,sx‘ﬁ;&

E}‘:‘\ swliaimm
" legale della

nell’ affermazione del valore di _.g

dichiarazione stragiudiziale }a &aka nterviatata ad un

.........

S:em» L, Bentenza n. 29316 del 2008} e
confessione -3‘@?&@%8&%%@&@ fatta &%d un
" valore ai prova legale, come la confessione
o stragiudiziale fa tta a-;z.iez p;gxt’:mi e pud,

Ny essere liberamente apprezzata dal gim&iw; & cui
o _“emj con vaimmime hon sindacabile in aam&zmﬁe se

dagua tamente motivata, stabilire ,2.&-_ pairt:afza&_ della

i




i

.d;ic}xiamzim@ rispette al diritto fatto wvalere

infondata perché non viola 4l prinaigm clmpaséfza}wﬁ ¥

se non espressamente - riferendo, com’d pﬁé\\%
] e%t% sostegno di

giudizdion. ’ /A

O\

15. La doglianza contenuta nel quarta mfww a:%i xi.ﬁzmts«la

valutazione di un fatto, che 1'appellante abbia x‘:ﬁ. évit

una sola parte dells spa domanda, se lo sbe
proposto anche una domanda alternativa, in ta/ @o ™
fare, il

compendic fattuale complessivamente al

ogni parte dell’impugnazione ?:3?&32 &€ sue articolate

richieste. | | <x (”\ \ >

15.1. La. mancanza di cmnnmsium

(jf” La d&manda subordinata
s

ed i fatti esposti & Q’m‘s'-? o di qualiﬁa princwam non

possono comportare @ perdits / del lore valore, una volta

che siang stati

posti aﬁm »ﬁcﬁ@tﬁ precipuo di conseguire

il ‘bene della vits bos a:yal centro s:i&l pmaasm @ che, come

iel processo, dal - guale non possono
1€ considerati estranei al Cdibattito

omplessive,  per il semplice difetto

quirto mezzo non risulta fondato alla lude ::m:.m

d’interpretazicne  evolutiva  del concetto

Jriassunto nell’espressione «principio di prova L per

18



(D

ziwxi_f:m»‘g di cui allrart, 2724, n, 1, T {;:ha gid la

i

» . lettera della legge individua «in quazaiaai aamzttgf\/
proveniente ﬁaﬁﬁa ‘persona can%rw la guale & dﬁr&tﬁ&;ﬁé%\\K\ {7
domanda (.) ‘che faccia apparire VQrasimile i1 f&tta

alilegaton.

16.1. Infatti, la wveloce interconnessione deéd
interpersonali rendono sempre pil wliguife

relazioni giuridiche, che non sempre ri€svois:

dimostrazione in giudizie. ’/”:;;j““

(O

‘ v YAy )
16.2. In tal senso  ha o -xé%ﬁamﬁ‘ € interpretato- la

\,
dg&gea;ximna richiamata (in s&ﬁ§m<?§#osta arguanto mgmna il

£

Tv: ricorrente] Cass. Sez. 1, if%%a sentenza n. 2212 del 1963,

® - nellfaffermare il Rg?ncipi Mgijdmxmtta saaamdm cul « pm&:

carico, anche verbale, all'autore dello

‘ne veds il ‘testo corretto riportato sulla

Dl Foro Padano, 1968, I, col. n 646, diversamente



€.C., come sostiene il ricorrente, .ne;‘,‘lj;l’nindimvdummmg\ /Z

operata dalla Corte territoriale, del m&nmgim d:i p{&)x/)

scritta in quell’intervista resa dalla parte .

al glornalista ~+ avendo guesta corte m
escluso la necessitd che ‘tali documenti
semplice prineipic di prova, attl a scremare te
palesemente infondate da quelle che (Ba qualche
fondamentoj siane necessariamente ( 15 della

sottoscrizione del ﬁimhiaxantén

7. IL sesto ed il settime motivo cg\l\ m@mn debbong . aa&ar&

tratta’%:i mm}mmtamanm, attméﬁ% Lla :51:,&53& questiones

&

Lrapplicazione cm-.wm-tta; dell” iski

tuto della confessione
stragiudizisle vresa al mé&éj/ mella parte in cul eslgono

Liresistenza di O

{consapevolezza Q?{m&

sfawmvaia e ¥a 'x:‘\:[a all"altm parte) ed uro mqg&ttim

concreto  elemento soggettivo

di ammettere un fatto & w@é

ne4zi vanno respinti, in quanto bassti sul

'__',ca'asml,e alle tesi del ricorrente, auilﬁ ‘base &él.
legale della »mf;@mm a;i;::mgiixdizi&lé; mentre &

Ly che essa ha conclusivamente affermato ta p. 23) che
(O ¢#ia ‘fsmw della simulazione deve pertante ritenersi

acguisita per mezzo di presunzioni. le risultante della
20




X L \\'
) prova aém:im&ﬂiai@s v&nm prese in ‘fmm.x:x:iém‘z;it:m%»‘ solo come T \
N elementi confermativi oi una realtd gid emerss m base ama

prova Jogica». B la prove logica non & stata aaqaiéit\

sulla base della intervista, ritenuta - ﬁ%z'tm - Lm ﬁlmemm

ottenuto soltanto  sulla hasg-

testimoniali, valutate (alle pp. 17- ~22)

a fatti acquisiti alinnde & _{z,sa‘ xﬁ.\m@? i alle pp. 16-17

della motivazione: Sicché,

S
potuto concludere di, essersi tm@w/}l di fmﬁm « ad una

. serie massiceia di éiéﬂrﬁhtiv ;iaswrw dotate di- pm:* sé solo
* di una forte mr.i@ indd w/fm, € clascuno convergente

¢

verso la identies
simulazione dells

bile spmgm,mm,, qﬁa;zla della

wsiu&:&z

ottavo mezzo di cassazione & inammissibile, in quanto

€on esso 1l ricorrente, con riferimento alla wmassiceias

o




%

giudice di merito e come prova diretta dal resistente) mira """"""""""""""""""""""""""

ad  ottenere un riesame di quelle valutazioni mh& X’iﬁ

cosl da comportare la lore censura € la mmsﬁgu&ﬂ

agyamm, affatto, manifestamente irrazionali o micxgm{ §

cassazione della mntenﬁa:‘_}. Q

i8. Il nono mezzo {profilo di ulteriore vig :.""z-‘-': G ﬁai-

principio  dispositivo in  riferimento

esaminando analoga censurs.

A N\ "t
20. Il decimo, riguardante i ymiﬁa\) "'vz:e. mwiwzimai&. .

h&*fﬁa dei testimoni,
\ .
in relazione alle givoveatanze imsm/a & inammissmbile, in

relativi alla valutazione @i aﬁtaa

quanto nuove e prive del rii emment@ al se, come, dove e

quando esso sia stat@)pmm ¢ é,ﬁ/@lla fase di mri?;m

21. hAnche l-*'.ﬁnﬁi'i:@i’%(& mepzo di xiammm & infondato, in
guanto il‘ dictun v -\\m;!{e%m della Cassazions, in fama dal
guale la c‘anga%t (ta ﬁecia& in 35«?5& di rinvio con la

gJesta  sede impugnata, si  riferiva

{secondo 17 alternativa:  azione per il
dell’interposizione reale ovvero

" Daterposizione fittizia) con xif‘ﬁximmm a1l aceordo

\Jeltivo alla cessione delle azioni della  dal

al _ S - non anche con riguarde all’ultericre

4

2

\

,,,,,,,, \



®

&ﬁ-

® s

acterdo riguardante le azioni cedute da’ e o al \"%m\

Accertamento che poteva essere definitivo solo una /Z
volta decisa la questione principale,  come a;‘t
condiziondnte anche quella accessorid & lmgi@amam;é\

Successiva alla prima.

21.1. Del restoe la stessa Cassazione ha

assorbiti ben tre mezzi di ricorso, ea'se:n-'» li "wta%;a,
come essa  stesso ha statuito, a mg&)@e\ Menﬁaﬁza
impugnata «con rinvie slla (‘:a:s::te di &p@ @Ba&xﬁ. per la
decisione in ordine salle eventuaii /&%ﬁe ord guestioni di
merito prospettate, nonché su .{a %W;}x;m sostituzione o

mens della domanda. di simulal i@:z%) 7 quella pmpmm n@l

giludizio oi dmpugnaziones. \ S

P

22. 1iIn ammm&imarjil x&%aﬁéﬂ si pa:ima infondato e 41

ricorrente deve es M cogdannato al pagamento delle spese
di lite, liguidate ée? dispogitivo.

”@m @ condanna il ricorrente al pagamento

‘B%ramsauali- che si ligquidano in complessivi ¢

Ndl cul € 200,00 per esborsi, oltre spese

. deciso in Roma, nella Camera di consiglic ,daa;a;af e
kzione civile della Corte di cassazione, il 8 giugno

2015, dai magistrati sopra ‘mﬁéﬁ.mti\i 4
23
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Il Consigliere Estensore




