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elettivamente domiciliato in ROMA, Via 1 / 7 \ \
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VS
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N Lo / A
presse ltavvocato \ \\,} \
N A
\\m - \\
rappresentato e difeso dall'avvocato e
giusta protura = margine del ANSS
| s <;V/\
controricorso; ) /

- gontrovicorrente« <::::>

N (}

avverso la sentenza n. 275172008 della C&ﬁ?ﬂ\ /<%//
D'APPELLO di NAPOLI, depositata il 08/07/2008; Q\\\\\/y

udita la relazione della causa svmiga fﬂ§§2$\
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Dott. ANDREA SCALDAFERRI; ai\Mﬂﬁ;’
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udito per il controricorrente, {{i%fﬁmaatm , 5?”“Z/w
(e rithrser

' che ha chiesto il £lgﬁﬁ’ N ritorso; ,

\,//’\‘ | |

udite il P.M., in g&raﬁﬁa del Scs§§% to Procuratore

Generale Dott. LUIGI &ﬁhVAT@/ﬁy% ha concluso per ml

rigetto del ricorso. ini\ T~




. Svolgimento del processo
Con sentenza depositata in data 8 giugno 2006, il
Tribunale di Napoli, in accoglimento dell’azione
sociale di responsabilita promossa nei confronti di
daiia s.p.a.
;""l
, Quale successore {an virta di at
di scissione del dicembre 2000) della s.p.a. { N \;
: N \:\\/ﬁ
‘ della gﬁﬁiﬁ
predetto era stato amministratore unxﬂcé\{g&g{g st
1938 al giugno 2001, lo aapﬁanﬁ&va al rzﬁ&rd}mﬁmtn dei

danni =-nella complessiva somma di_ @ 2%3 237,584~

prodottl alla 390&@té stessa a(iég&3€i>;¥iia stipula,

in data 1 settembre 1%%#;« Ufia  transazione

gar%ic&iarmam*@ yx&giuﬁizmevmle ;%%“’ 2& ”C&a@ératiw&‘

8.C.0. ﬁ,,/athassxam&rza dal geﬁnaaﬁ‘
\V<7
1989 del diritto di @@ﬁ\g ﬂéi/iaga R del guale la

societa ammznzﬂtééf%a\ggbi | » era
NN

titolare. Con %9/@re&$tta Coopeérativa era, al momento
della uf&ﬂﬁ&%%ﬂﬁ&i\\%m corso ie giunta ormai al
termine, ea%f§§j>/ in attesa della pubblicazione della
dﬁﬁlﬁlgﬁgxﬁwQ ata, pml non avvenuta a seguito di

ch{if%a‘?ymgiunta delle parti) un giudizio arbitrale

&av dalla per 1'accertamento dello

\\fféjgg%mamte, alla data del 1.1.1995, del contratto di
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concessione (di durata annuale rinnovabile tacitamente \ 0 »5

salvo disdetta), la corresponsione di un indennizzo T

per la successiva occupazione senza titolo e la

S
condanna al rilascio. La responsabilita dello {r“<\\fi:£7

eniva ritenuta sussistente in ragione della <z:::>

k3 % & ¥ P S : 2 3 3 [j \\ O

violazione dell’obbligo di curare con diligenzad /e \\
¥ \////\

perizia 1’amministrazione della societa, per naqia@ﬁré\‘//
( S,

: | ‘ ; \\{7
agggﬁtg,$m@rima di stipulare la tzamaaziQ%&:?xéﬁ

{ /Z{/p\
necessarie informazioni e pareri qualifi@%@é\ng/%plQ
: o L

sui probabili esiti favorevoli del giudjzic\arbitrale

. Coh M
ma anche sulle conseguenze di gquell’atto con quel

T N

/'

e
contenuto., Con  17accorde transat ﬁé%ﬁ\sinfatti, la
/-

2 Vo
societa amministrata dallo (f aveva

riconosciute la natura agraria ﬁé//pbntratt@ concluso
dalle parti nel 1989 ia&@é‘ﬁ%}?énataﬁﬁlia Cﬁéperativa
in relazione ad ung) wmam\\gigéiaﬁa in contratto né
dimostrata- attivgtﬁ’ig:ig§saimoltmra, ai fini della
applicazione del t:§g§%;% legale con la congeguente

SN
4 i a & ™~ Rt PR 5 )
inefficacia Sella™ disdetta comunicatale dalla

- “

NN
} ﬂ'f”ﬁﬁﬁﬁi&tm a tutte le pretese esercitate
&

nel g u&éf;> arbitrale, senza una effettiva
e

>
N

senza porre basi solide per una

/\éff?h@\i@he della situazione, essendosi la cooperativa
NN Y
: >
\\\\\\\/\/ limitata a promettere genericamente
y N
\\\\u/
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la stipula di un contratto in deroga all’equo canone
agxaxi& genza che a&lﬁefinisséxm i punti eéﬁenzi&zi
dell’ accordo successivo né i criteri per giungere alla
iarm @@texwiﬁazimﬁaa Alla guale, del t&ﬁt&, in seguito
 né lo né i suol successori erano

—
rzuﬁmmt ioa pervezn;i re, , //

La Corte d’appello di Napmii, investita del vﬁmé\v//

proposto” -{§ia sull’accertamento della respon 57
sia  sulla lxqulci&zz.one dei danni) dal@ \ig?/\
e del gravame inmiﬁant&i@ isuz,/éaﬁﬁx}\ ﬁﬁlia
; con sentenza. ﬁey@&iﬁa@& in data

S

/
8 luglio 2008 confermava le ﬁt&ﬁﬁé%ééh& del primo

i

giudice relative alla sussist{f%%:ﬁiifa“g&apmms&bilité

dell’appellante principale, e rifbpmava parzialmente
\.~
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quelle sulla imq&lﬁﬁﬁlbnﬁzfaﬁ& d&nni* che rxﬁuaeva,

all”importo complessiy dx‘E&&%% 438,97 per la perdita
della chance di <p«§he \& dalla ﬁmﬁpﬁXﬁth& ~oltre
alla meta del!//ﬁy\ dél procedimento axbztrala, il
cui rimborso r~lﬁé%&f1ﬁ riconosceva~ il risarcimento

del danno

e@i%/ﬁééapawzaﬁ& senza titolo dei beni per
gennaio 1995 sino al marzo 1999 (cioe

nto in cui, ove il lodo di accoglimento

stato pu%%iimata con la relativa



motivazione, & ragionevole ritenere che la
sarebbe potuta xiﬁntﬁ$r$ in possesso del lago e deil I
peni ivi collocati). Rigettava invece 1tappello E
incidentale della . per il (O <:iE§¥/\ é
riconoscimento del danno da perdita degli utili che la %
societa avrebbe potuto conseguire, nel periodo gi/’ \£:> |
1’aprile 1999 ed il giugno 2001, da altre attiy ’i\zzé):ﬁk_ 0/
gfrét*amgnta economico ove avesse aaqumgzte?/4£§b 13/

rilascio, la libera ﬁzs&anzﬁiixﬁﬁ del iaqu \\\//f\
Avverso tale sentenza //; \\ . ha
propesto ri icorsc  per &assazlmﬁa afﬁ&ﬁaﬁa /m cingue

motivi, ocul resiste con céﬁtrq\fi ﬁ ia S.p. a. d ! b

' , Entqﬁﬁ%sjj%é’ paxtm hamn&
i , " e Ny
depogitato memoria. . ;?l

Motivi ﬁ&ll&“@ﬁaxsmame

1. I primi due(:)m\tmv “4i ricorso investono
17 accertamenty aﬁ\kﬁi\ \\gmnﬁabiix*a del ricorrente.
1.1. Con il pr;ﬁo»ﬁém}vﬁisl denuncia: a)la violazione
¢ falsa a@gﬁ&aaé\§he del <disposto dell’art.23%2
cod.civ,, Qf%%%%yndﬁ che la Corte distrettﬁal& -
contra 2@ te” al principia‘ gi  diritto pur
8§p a@%ai%g%a affermato- avrebbe valutato in concreto

;§<:§§§§Q£ta gestionale del ricorrente sindacando il

%Eg della scelta di concludere la ¥ransazione ©on
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[ /)
la cooperativa concessionaria, i1 cui contenuto la N N
8 ) \\\\
Corte stessa  avrebbe ritenuto non  conveniente T
sconomicamente per la socleta amministrata; Db)la ~NSS

cod,civ., deducendo che la ﬁatte ﬁiﬁtrﬁttuaiﬁ avrebbe

viclazione o falsa applicazione dell’art.13%4 <§SS§§:£T

\

gsrroneamente ritenuto che il ricorrente avesse aéi
f / I

in conflitto dx xnteresgx, laddove tale fat*%\@éﬁlé\w //
rxshz&ﬁ& 1"esistenza, con riguardo al aanar;%ﬁﬁ\azMg/
posto in essere, di un rapporto di 1mwmm§:}gbk\§g

gli interessi del rappresentato e, @ e&&a ﬁe;

rappresentante, che la Corte non %a lllaa&ramm. 1.2.

Con il secondo motivo si ﬁannﬁm&a 1€:§ﬁ ufficienza e

contraddittorieta d&lia'metxgéx,9ﬁ§$§ﬁ”&umenﬁ@ che la
N

Corte ﬁxatx@ttu&iﬁ; pur non dnbﬁgggﬁm che al momento

della transazione non fmgyajﬁaaa 1a decisione degli

arbitri perché delih@rata} ‘non  resa
pubblica, avreb Zz;;\ ritenuto sussistenti gli

addebiti di éjgimg; za/ imperizia a carico del

ricorrente pra rie wulla scorta di tale decisione da

lui non mmﬁfizééia, il cui contenuto, d’altra parte,

egli )/zimm potuto  prevedere solo  quanto
#nto della domanda di rilascio, non anche

z x&ﬁ él risarcimento danni. 2. I successivi tre

.

\)

Q:::fi 1 investono la liquidazione dei danni. 2.1. Con
“\\\

S
fo’/< k@ \ ?
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4% terzo o motive  si denunciaz  la insufficienza e
contraddittorieta della motivazione insistendo da un

lato, nel rilevare la contraddizione tra la

affermazione della necessitd di formulare un giudizio

ex ante che non tenga conto del lodo non caﬁ@scmutm al
‘momento della hx&nsagxﬁn@» e la motivazione che }/f

Corte di merito avyebbe in concreto adottato/ 'ﬂﬁﬁlé\

“
base ﬁel tode  stesso, éaal‘aétxﬁ nel &e%yr§a>\§;7

insufficienza della motivazione sul ﬁ&aﬁ:}§§ xi&fé\le

alla condotta del ricorrente, sostenendo gh \ﬁg Cmrtﬁ

i
i

g i (G s
di merito non avrebbe indicato gli elem@ggiJin base ai
BN

quali, al momento della transazimné,<§9£¥e desumibile
una elevata probabilita di aqé%ékﬁ%i?tﬁ/éalla domanda
di risarcimento danni prmpagt;\agéz in sede
arbitrale. 2.2. Con il qu? 5 motivo si denﬁnaxa la

viclazione o] i&£:§t;\ fcazione dell’art.1225
cod.civ., nonché (ﬁ/>w1'?§ di motivazione, deducendo

che la Corte di xi}@ avxebﬁa, in una fattispecie di

/ \

r@ﬁpam&abillté*ﬁﬁr éwipa @ non per dmlo,ermanﬁsciutc
/ '\

B
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3

. s
alla ﬁamlﬁt e danni non prevedibili al momento

della transaltefie, quale per 1'appunto la perdita del
(i?m mtﬁé?ﬁg danni richiesto in sede arbxtzala, il cul
/\giéghmgw@m@nta da parte degli arbitri non sarebbe

¢ \
pz&ved&bziaﬂ 2.3. Con il quinto motivo si
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( f/;f\\ \
| o o 70
denuncia la viclazione o falsa applicazione N \
\\\\~\ \
dell’art.1227 cod.civ., nonché la insufficienza e T\

ﬁart@ di meritc ~disattendendo 41 richiamoe al concorso "'<\\\\~//

di colpa degli amminigﬁtatari successivamente
}”"1

menmxadﬁi torvietd della m&tivazmane, deducendo che la mszxj\
investiti delle ﬁunzxgﬁ&» del xznmrfeﬁzé sul xximey/,\\\Q?D

S
della inevitabilitd delle a@ngega@ﬁze pfegxaézzigvﬁlﬁ\y///
prﬁﬁmtté*pér la dalla ur&ﬁaazimma gpu \ia\%/
dal ricorrente stesso- non avrebbe ﬁﬁﬁﬁi@ﬁﬁ@ﬁQ\?ﬁg\xi

conflitto di interessi nel quale, sﬁmmmﬁm La .stessa /§%“£/

;

EA

Corte, versava il predetto avrebbe ammsagﬁ&tg ai suoi

/
successori di chiedere i‘anﬁ;%i Q?ntw della
/o
transazione, il che non era aw@ naton

\__/
3. Tali doglianze sono prive di fo

anto.

s
o

4. Quanto al primo mmtivwgg;ﬁitiﬁa@‘ i1 Collegio che
LV
\

demincia di yiolazione

1*éﬂf@ndatezz& de
dell’ art.2392 a&d{bﬁpﬁ \émg& chiaramente dall’esame

della motivaz ﬁg\\ &@zla sentenza impugnata

S

{cfr.pagy. 21 2& ‘2§h3*}, che rende manifesto come in

N .

77V
essa la QQ%§§:%§£?ﬁx&t0 si sia conformata al @xxnelpxa

Rdtters d\\ astrattam&mt& aﬁfaxmﬁta ma anche

Coery K:m§:>e applicato- secondo cul 11 giudizio sulla
W . .

\;f? istenta, in relazione ad una det&zmmmat&

\\¥>
\\g?;§§§¢mne, di uria violazione da - parte



dell’amministratore della clausola generale di agire
con diligenza non pud mail dinvestire le scelte di
gestione, ma sole la diligenza mostrata
dall’amministratore nell’apprezzare preventivamente 1

margini di  rischio connessi all’operazione da

intraprendere: quel giudizio quindi si sostanzia n&i}é, \\

vexmfwca sulla eventuale omissione di quelle taﬁ&ﬁ}a¥

v&xifiche e informazioni normalmente richieste gﬁu§‘;§i7

scelta di quel tipo, operata in guelle ﬁgﬁ%ﬁg\
con gquelle modalita {cfr.ex mmltxs Sﬁ Sez.1
n.3409/13; n.5718/04; n.3652/1997). ?n t&i @emSQg la

Corte di merito non ha mancato @i::g\§a;saxe come
o

oggetto di addebito al ricorr \\f/%5$ la scelta

di ehiudere in wvia transattiva ia.éz‘ in corso con la

A
e

Cooperativa pxmm&/ ;;h& gli Arbitrd si

/ A
pronunciassero, b@ns@)@\\s§é§s§7ﬁilmg&nza e imperizia

mostrata dal med &\m\}} *approcciarsi al problema

N
‘

{omettendo di i(;ség%gga il legale della societd, onde
zxﬁﬁx sul probabile esito della

acquisire inf

P .\ x
-

amntrm?&rsii;iééiﬁ‘%lia luce dellfattivita istruttoria

svolta, Eh§;> lementi di wvalutazione circa il peso

dm&ze <¢am&% sioni da offrire alla ocontroparte e
ANy .

&"ﬁ¢ quelle da richiedere) e nel preparare il

\\\bg\b transattivoe da concludere, il cul contenuto

10

N

3
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- rendeva certo unicamente un dato giuridico \‘\\,/j’ \
 fondamentale, sfavorevole per la (il T
riconosciments della natura agraria del rapporto, che

“per 1$ ragioni puntualmente indicate dalla Corte di

mﬁriﬁa e non specificamente censurate-~ ben poteva

U

presumersi sarebbe stato disatteso ﬁagii Rrbltfzﬂy\\\
VI
senza d’altra parte consentire di ﬁeﬁxﬁire, Q%pgﬂrék v/
N

nei termini assanziaki, {1 nuovo rapymrtafxckg g1/

Ky

intendeva instaurare tra le parti, non 6}Q\Q§
corrispettive ed alla disciplina ,/ﬁa ~§@rxo§a

intertemporale successivo ail& diwﬁ&zt& ﬁ&i/i??é; ma
e TS e

; . /
anche guanto alla necessitd di s:%mme con il

contratto di affitto di §azte(, ’ér la attivita

di melluschicoltura che la aveva nel 189%

e

stipulato con altra campam’éiva In tale contesto,
/
dunque, non potrebPero \Ténersi sufficienti ad

escludere la rasg&&%ﬁ&“

vanificazione del- varé di agire con la diligenza

\

dovuta n&ll*as&r&&i&s della funzione di amministrare

\\gé, senza pervenire ad una

r N

interessi mk%?ﬁ&ﬁ le generiche considerazioni del
ricorze é%i%i;@fé;n& alla insindacapilita delle scelte

gestjopaliy In difetto di ogni evidenza in ordine alle
N

O

MSeaiit y\fVéerAﬁhﬁ e informazioni che il ricorrente

AN\
(\\\ETQiJ§é3$anta prima di compiere un atto avente quel

N 2

» M0y -
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‘V & “ i .\ \ d ,é’
contenutoe ed in quella situazione. 4.2. Sempre in N~
R relazione al primo motivo, wva evidenziato come la

denuncia di wviolazione del disposto dell’art.13%4

L
cod.civ. sia incongrua rispette al decisum. La LmQESSS:J//

sentenza impugnata non ha fondato il giudizio sg&%a _
; T ~

o '"\\
sussistenza della responsabilita del ricorrente sé/r/ﬁ\\

/\/

disposto dell’art.2391 o dell’art.l3%4 cod.civ. g\ \§i\mf
b Ve

ﬁeii‘art 2392 cod.civ., ciod per 17appunto sui'aé>§§e/
di agire con diligenza nel a&mpiﬁze ifat%mz i\g ’;éne

di cuil trattasi. E' dinfatti in tale ﬁmbxta ah@ va

EaN

collocato 1’addebito {cfr.pag.2l) ﬁ&;ﬁa ;l‘g&fe&ta di f@iﬁz/x

diligenza del ricorrente nel amgim%.\;h interessi
della sccietd da lui ammxnxst{\w/f{r ndere proficuo 1o
sfruttamento del lago), tanto ﬁg;/,aiaxxzzara nelle
premesse della txaﬁsazmmfiéé%§t$xa3$* di cui era
portatrice la mmntré% e (lam salvaguardia di antichi
mestieri e la cor g% del posto di lavoro). Né
in contrario gnﬁ &d@ursx quanto affermato nella
gentenza impu@nata\per escludere la rilevanza -quale
eginente- &ii aramataaz&, dedotta dal ricorrente,

d\\@@ di tali interessi mediante la

%ﬁf <:i;tramsaﬁtlva della lite con la Cooperativa

\Qﬂrrxﬁpond&ss& agli auspici del Comune di

4 &\\\\\\”\ cui il Ministero del Tesoro successivamente,

/> 4.7\0\] 12

.,/, ™

Ve s
N/ N
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nel marze 1999, trasferl la titolarita del 99,9 %
delle azioni della Al riguardo la Corte di
m&xit@ ha tra l'altro espresso il {condivisibile)
convincimento secondo cul, intercorrendo tra

amministratore e societd 11 rapporto momtxaﬁtuale

relative  alla  attivizda di amministrazione, g i

N

interessi e le intenzioni dei soci, Q\\éfdﬁ\/Z/

maggioranza, devone considerarsi inidonei TS lva/

1fipotesi wgul non ricorrente in cui si slgna\fﬁgééasx
M

in deliberazioni. laglttmmamaﬁtﬁ/\ . gﬁsunte

dall’assemblea- ad orientare iﬁ"/ scelte

dell’amministratore, che debbono Kf?ié\P improntate
alla tutela degli interessi ﬁ 1 eta, che sono

‘ : \\_/‘A
essenzialmente economici anche qgiﬁj il capitale sia
prevalentemente in wanof,ﬁabhi;c& Ma dall’esame
complessivo della mé:)v&ziéﬁ&xé;erge chiaramente come
ia Corte abbia nelda wp \Eg ravvisato nella negligente

A

& 4 ¥ /\ i 3
valutazione d&ll;&n\ x%sée sociale solo un ulteriore

.

elemento raffd&zaXiﬁﬁ della wviolaziocne del canone
generale p a§§c/déii‘&xt .2392 cod.eciv. {cfr.pag.23),
non gi%/”Ia\t> azione del dovere specifico di cul

E\é%%% cod.clv.

.
& al secondo motivo, le considerazioni sopra

ali’~

\\

4 ‘g;§§%§v conducono ad escludere anche la denunziata

O
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N
contraddittorietd della motivazione. La Corte di \ \\L/{‘ \\
N \
merito ha puntualmente esposto (cfr.pagg.28-29) le T

molteplici ragioni per le quali, prescindendo dal ~SS
contenuto della decisione degli Arbitri (la cui @ Q/\

- conoscenza da parte del ricorrente al momento della %

,. i e . BN O
transazione la Corte ha coerentemente escluso), 39(? \\
‘./ /n
fosse oggettivamente prevedibile al momento fawm /)//
transazione un esito negativo per la /—\\si\'?

giudizio arbitrale. Il ricorrente del g}&té\%’r\ha
{:em%mm alcuna delle ragioni ﬁ:spmm,_&ﬁ :«mm ha

espressamente ammesso che 1’acmggiim&z}§:ﬁ zﬁ‘a}fig dmmanda

di rilascio “oon | i’accmyé@jw\g;/ quindi W
dell’ intervenuto mwglmamm@ tﬁ{} aiia data
del gennaio 1995~ fosse mggattiva@ prevedibile; ha
contestate che altrettanto yalga per 17 accoglimento
della ulteriore dm{)l;{a a::h;aé//ﬂm stata posta agli
arbitri d@/fla \ 1ella di risarcimento deil
danni derivanti m&%\mwgmmm& protrazione dell’uso
del lago sumaé&&v&m&atm al gennaio 1995, Ma, una

.

volta accer q;? %@Q sﬁ:mglmwm del contratto a quella
,/

N:t% merito per il periodo successivo sino
ségna

A

)ﬁ‘%l cod.civ.; e nella llquiﬁazwme di tale

. AN N

' @ﬂﬁn potevano gli Arbitri non considerare, alla
7/ \‘\-_// |
/
» 14

era senz’altro dovuto & norma



. stregqua della stessa norma, 11 date oggettive, \ \M,xﬁ

acguisito al giudizio arbitrale, del corrispettivo di

lire 40.000.000 per anno che nello stesso periodo la <:¢f\
aveva pattuito con altra Cooperativa () <;Vf7

{efr.sopra) per 1l'affitto di una parte soltanto del \\\\//

lago da destinare alla molluschicoltura. Né ;“1 \\\ii>

fondatamente opporsi 1’ omessa céngid&réz&éh&\\j//

ﬁ@ii’inqéi&ﬁmﬁﬁt@ del‘lﬁgm, che la sentenza iy

ha invece espréssamente considerato {mfﬁi%gq gé{Qm a

non per smentire il dato certo del cant@&tt&\a&ﬁa*usw

I

con lfaltra Qca&@x&tava. {ton guante ﬁ& 'mmageqn& al

/\\\

fini della vai&t&xiaﬁe della aham@e(Z%éﬁdata con il f@ﬁﬁv}(> i

i

/
protrarsi dell’uso  di f t gélla  cessata
| N ) L
concessione), bensl per escludere uda apprezzablile e
g ' \\"/

ragionevole probabilita wﬁglgﬁaquala invece insisteva
la . con 1‘appe{§h\§mc§§aﬁg;i$« di conseguire nel

limitato arco di téﬁﬁgi \Qpﬁstlene ipotetici maggiori

utili con 1l7avvi ﬁ;\qn/éuevo ¢ proficuo sfruttamento

/

delle risorse z%tiaﬁévﬁal lago.

D

6. Tali canﬁfii%%ﬁ&ani conducono a disattendere aﬁmhe

il terzd mod 6, nel quale le contestazioni testé

&§§\\ ngono riprodotte dal ricorrente sotto 1l
\f
fxgﬁ%jxgxma concorrente profilo della prova del danno

I\ \
<~;:§E%i£;?ﬁ&l per la perdita della chance a
NS

N
N o 15
* (/ <////\m .
N 4

~



N

[ (7

78,

VN T/ \
¢causa della condotta negligente del s00 \\\*«/S \

; e A\

amministratore. : )
7. Anche nel quarto motive il ricorrente insiste nel ~SD

¢

rilevare come l'accoglimento della domanda i>

risarcimento danni da ritarde nella restituzione n@m <ii§>
s

fosse prevedibile, si che il danno per la gaxdx Qj
i1 i § i i /i K‘

della chance di conseguire tale risarcimento <<§& lav_ .

misura di-lire 40.000.000 per anno di acgfgfgg

DN
senza titolo) non avrebbe dovuto esﬁere\%%gég\_ }éta
ST .
dalla Corte  di mexmﬁ@, stante /&2 ‘&iﬁ?ﬁﬁt& j%“”i/f

dell’art.1225 cod.civ.in tema di r@x§ﬁn§a@;imﬁé per
condotte colpose. Tuttavia, da _‘ ag:z{}a vioclazione
del disposto di tale norma & ﬁb&ﬁ%&)da} fatto che la
sentenza  impugnata . riten i concreto,
prevedibile il danno da /%ﬁkﬁita della ‘chance di
percepire il fi&ﬁfcﬁ&% o neila misura poi liquidata
dagli Arbitri; é§%§> \b tale accertamento in
concreto si ﬁﬁtt;&@} p&r/ﬁe ragioni gia indicate, alla
I

céensure e&yreﬁﬁﬁ\ \d&i ricorrente, essanzialmente

dirette a gréﬁ%& uda diversa valutazione &1 merito

eatrazéf//xiw\ rifica di legittimitd da compiersi in

qaﬁﬁt

=8 t?ﬁﬁ@ la gquale il concorse di colpa degli

tavznﬁ;ne al quinto motive, la tesi ivi esposta
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{ i/// ) \\
» \ \\iffg \
kamministratari successivamente investiti delle \\\ \\
. e —
funzioni svolite dallo ‘ ginoe al 2001 T
risiederebbe nel non avere i predetti esercitato, nel AN

transazione perché conclusa dal ximazrenﬁe in

termine prescrizionale, l’azione di aﬁnall&mantm deila{\)<\\ji:i7
O

conflitto di interessi «con la societd da /
),/
rappresentata~ non risulta prospettata temp&stlﬁ:ﬁgéféx,
in saﬁ& i’ merite, né trova riscontro nﬁiia/@emxén%
impugnata che, come gid esposto, non h@¥§f~é{§%§g/}a

ricorrenza di taiﬁ fattispecie mmiﬁa»’aﬁﬁéatt& del

ricotrents. ,W\}\: “““ ;/

9. S5i impone dunque il rigetto dél rjcprso, con la

conseguente condanna del xiamé% & pagamento delle
N’

spese, che si ligquidanc come in\dképmsitivm*
P.QL %»/
La Corte rigetta il(Q ar&é\ﬁ;iand&ﬁna il ricorrente

al rimborsc in faw@»@>ﬁe‘\§>awntxmpart& delle spese di

\\ __/'\]
questo giudizio, //in\\mmg&ﬁgsivi € 8.200,00 (di cui €

200,00 per ewhﬁmg&i h&txe spese generali forfetarie e

s

accessori d*\i?g%ﬁ;v

Cosl ﬁegiﬁm ﬁé;a, nella camera di consiglio della

$@zmm @(\\ﬁﬁﬁma civile della Corte Suprema di
ﬁé\xQ§n\' il 7 ottobre 2014
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