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SEﬁWTENZﬂT
sul ricorso 9177~ 2009(Q4Q83ifb~da ,
FALLIMENTO SELOGN]’<\ % TERZI DARIO (P.I.

02943370987), FAL TQ 51 TERZI DARIO E C. S.N.C.,
Sur&tdre dott. FEDERICO PRIGNACCA,
SN

4
plettlvamentégf%?iplllatl in ROMA, VIA CELIMONTANA

in persona del

38, é/ \\\L ‘avvocato PAOLO  PANARITI, che 1i
2014 ra@@reS@ﬂtﬁ\}’e difende unitamente  all'avvocato
A O
1796 4 Ea\gﬁyco LEONZI, giusta procura a margine del

\\\WS\Xk

;> - ricorrenti -
7//j\”“
/




nonché contro

SELOGNI ELVIRA; N

- intimati‘-

avverso  la sentenza n. 768/2008 della CORTE “\(Z;
, f><\\\\:§7

D'APPELLO di BRESCIA, depositata il 14/07/2008; k“<:i::>

udita la relazione della causa svolta nella pubbliﬁij ;\\\<;>

7,

udienza del 28/10/2014 dal Consigliere Dott&”f//{>//
NS &;

A

oy

LOREDANA NAZZICONE; x\\if\{y

uditc, per i ricorrenti, 1'Avvocato ALESS@%‘G,
ARDIZZI, con delega, che ha chiesto l'%pégg:iméﬁto

i .~

del ricorso;

RN
' Yol Sl S
udito il P.M., in persona del Sosti Q? rocuratore
i N ]
Generale Dott. LUCIO CAPASSO qﬁ’/ sméluso per il

3,
N

“rigetto del primo motivo  di < rAicorso e per
. Ly e

1'accoglimento del secondo még?bo.
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’ SVOLGIMENTO DEL PROCESSO VNN
- 1 Fallimento di Selogni Elvira e Terzi Dario ha ———— \

proposto, sulla base di due motivi, ricorso per la

cassazione della sentenza della Corte d’appello di

Brescia del 14 luglio 2008, la quale ha revocato la(:) <;»/\

dichiarazione di fallimento ~di Elvira Selogni in

estensione a quello di Dario Terzi, pronunciat@jﬂ 2N C}

tribunale della stessa citta con sentenza in dagufg?xi>

gennaio 2008, depositata 1’8 gennaio 2008. (: / L

La-corte territoriale, rilevato che la Se¢ }N.

ceduto la sua quota il 1° dicembre ZQOGI é%%{fatto

1scr1tto nel registro delle imprese il 9 géﬁna 2007,

ha ritenuto che lfart. 147 1.f., come, mOdlflCBtO dal

d.lgs. 9 gennaio 2006, n. 5, laggove 9$clude il

fallimento del socio illimitata \\ responsabile

decorso un anno dallo g&lmcnto /del rapporto
sociale, ove slano osservaLe\&_ prescritte formalita,
debba essere 1nterpretdto nel sens che il dies a quo
coincide con tale sc10gllmen§o, mentre 1’adempimento
delle formalita Hﬁgbllcrtégig ké mera condizione
“dell’efficacia del e”. Ha ritenuto infondata
anche la tesi deli\'dg;zjlza, secondo cui, trattandosi
di rettifica de senpenza del fallimento di Dario
Terzi, essa reﬁroagmggbbe negli effetti al 23 novembre

2007, data d%}la S@ntenza dichiarativa del fallimento
di guesti. \\;f{i? |
ﬁ;g;?a\costltulta 1’ intimata.

//<“\\\> MOTIVI DELLA DECISIONE
‘\.A Con il primo motivo, il ricorrente denunzia
Ia21one o la falsa applicazione dell’art. 147,

omma, 1.f., in quanto, nel caso di specie, Dario

//f\\\ & stato dapprima dichiarato fallito i1 23

;/<>'“f?i:i;bvembre 2007 quale imprenditore individuale, laddove
Va .

\/ “KG. 9177/2009

11 cons. yel est:/l
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egli rimaneva in realta 1’unico socio superstite della

Terzi Stampi di Terzi Dario s.n.c., in istato di
scioglimento dal 23 luglio 2007 in seguito alla
mancata ricostituzione della pluralita dei soci. La <\v/\
sentenza di fallimento di tale societa, emessa in data(J

8 gennaio 2008, costituisce quindi una mera rettifica

formale di quella originaria ed i suoi effetti debbgd

farsi risalire al 23 novembre 2007, non sussmst %;§;>
esigenze di tutela dei diritti di altri soci\

trattandosi di fallimento in estensione

proprio, gquale autonoma pronuncia con eﬁé@tt

Ne deriva, pertanto, che il termine di un<?nn er il
fallimento dell’altra socia va calcolato con31derando

non la sentenza che la riguarda, ma quelia érlglnarla

/

dell’altro socio. ;

Con il secondo notivo, %égéntK\la/@lola21one del
medesimo art. 147 1.f., Rer vere la senten:za
impugnata ritenuto che il dies ;2Zuo per il computo
dell’anno di falllbllltd/ d%l socio in estensione
decorresse non dallﬁjgata H<f}@crlzlone della vendita
della partecmpaz;one\\ ciale nel registro delle
imprese, ma dalla<§é a E§& contratto, in contrasto con
17art. 2290 2T\ & dévend051, comunque, semmai
discorrere di terminv di mera “efficacia del recesso”
e non “del ?ggynez

2. - afI&é}enLen7d impugnata risulta che il 23
novembré??i}fé fu dichiarato il falllmenro di Dario
Terz gennaio 2008 fu dichiarato il fallimento

S\l@gnl ex socia (con sentenza depositata 1’8

\\
, <; 0\2008), & inoltre pacifico che la socia il 1°
~ ak

\i:ig:AmWre 2006 cedette la sua partecipazione e che la

ndita fu iscritta nel registro delle imprese il 9

. C> nnaio 2007.
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Secondo 17art. 147, 2° comma, 1l.f., il fallimento
dei soci illimitatamente responsabili non pud essere
dichiarato decorso un anno ({per quanto ora rileva)

dallo scioglimento del répportc sociale, se sono state

o
osservate le formalitd per rendere noti ai terzi talell)

evenienza.

La norma pone, guindi, un dies a quo e un d@

1’uno rappresentato dallo scioglimento del &gp ort
sociale, . 17altro dalla sentenza di fallimen
estensione del socio illimitatamente requnséﬂggz

La corte dfappello ha collocato 1£\/ ‘mo %e/;lne

/'\

al momento della conclusione del contratto dl Ce551one

della quota, indipendentemente dal/m \sua /éucc6531va
iscrizione nel registro delle 1mp ed 11 secondo
al momento della sentenza c‘z%? fgLEe/’ll fallimento
della Selogni.

3. = I1 secondo motivo dl cérso attacca quella
decisione, il primo quest’ wiﬁ . Per ragioni logiche,
conviene dungque esaTj?are éQ\/gitto il secondo motivo.

Esso & fondato

L'estensione<\' \\;;%1 dell’art. 147 1.f., del

fallimento dei}a*\\oclgta al socio illimitatamente
responsabile &{ s&g@e&ta al termine di decadenza di un

-

anno dall’lscrlglsgé nel registro delle imprese di una

vicenda, Qﬁ%}e (per vendita, recesso, esclusione)

o socmq/ come la trasformazione della societa),

che <;’ comportate il venir meno della sua
b;ilta illimitata.

3qta Corte ha avuto modo di chiarire come il

\\;E§ag§30 del socio di societa di persone, di cui non

stata data pubblicita, ai sensi dell’art. 2290, 2°

omma, C.C., non € opponibile ai terzi, non producendo

-G, 9177/2009 5 11 consfrgl) est.

O
quem per addivenire alla dichiarazione di falllme v?i?>/,




1
esso i suoi effetti al di fuori dell’ambito 1\ S
societario; conseguentemente, il recesso  non \\\w\m\
adeguatamente pubblicizzato non e idoneo ad escludere
1’ estensione del fallimento al socio ai sensi : <;
dell’art. 147 1.f., né assume rilievo il fattb che il () 7
recesso sia avvenuto oltre un anno prima della
,Séntenza dichiarativa di fallimento, posto chéf??% \)
rapporto gsocietario, per. quanto concerne i ter21 /§>

quel momento & ancora in atto (Cass. 1° marzo ZQ}O) n.N///
4865; Cass., 31 maggio 2013, n. 13838, non massd \\&g#y/
, Anche per il caso dell’esclusione Agl 6&2 oy la
Corte (Cass. 10 luglio 2013, n. 17098 \Eab{{lto
’che il dies a quo del termine annualé prevmsto

dalla norma menzionata va 1dent1flcato‘wgélla data
dell’iscrizione della dellber/ \che decreti
~1’esclusione del socio dalla 6;hp;§;ne/della societa
fallita e non nella data ,deglif/s al assunzione.
Tale principio di diritto il<é§llegio intende ora
espressamente enunciare con, r}guardo alla ipotesi di
’sc1ogllmento del <i}ngolb\*/rapporto sociale per
alienazione della pazx azione del socio, posto che,
ai sensi dell'art<\léf%\?« comma, 1.f., 1l dies a quo
del termine ann ‘p:eﬁlsto per la dichiarazione del
fallimento in \estéu§1one del socio illimitatamente
'responsablle” )v%u identificato nella data
dell’iscrizi oné/;hel registro delle imprese della
comprav¢§§2§§>della quota sociale e non nella data di
pert zgcn\\'nto della stessa, restando la vendita

\qg@ta, cui non sia stata data pubblicita ai

,\ e]l'art 2290, 2° comma, C.C., inopponibile ai
\ /é non producendo la stessa 1 suoi effetti se non
//” g}ie parti del contratto.
{

“RG. 917712009 6 11 coffs/ rel. est.




Applicando tale principio deriva che, alla data
della dichiarazione di fallimento del 7 gennaio‘ZOOB,

la Selogni era ancora fallibile, non essendo decorso

~1’anno dalla iscrizione dell’evento nel registro delle

imprese.
4. - Il primo motivo & assorbito.
5. - In conclusione, la sentenza impugnat@

/\
cassata in relazione al motivo accolte e, non esse

.
.
~——

Lo

f>\/

necessari ulteriori accertamenti in fatto, la\ usd—’

pud essere  decisa nel merito ai sensi dell’ \\\\,
c.p.c., con il rigetto del reclamo propos@o d522( ira
Selogni contro la sentenza dichiarativa d fa ento

della mede51ma emessa dal Tribunale di B&éSCLa An data

i
A

8 gennalo 2008 n. 1.: - ‘\““'/
6. - Si compensano 1nteramenqék3§~?§ese, attesa
la natura della controversia. O
BP. Q M\\v//f

La Corte accoglle 11 secondd fiotivo di ricorso,

assorbito il pxlmo, cassa/,lq; sentenza impugnata e,

(/7

decidendo nel merltef rigé&fﬁ?&l reclamo avverso la

‘sentcnza dlchlaratlva<ka& fallimento della medesima

emessa dal Tribufa d\\\ rescia in data 8 gennaio

/
2008, n. 1, comp ndp per intero le spese di lite.

e
Cosi deci&p\gn\ﬁoma, nella camera di consiglio
\\ ™,

} s O\ GEPOSITATO IN CANCELLERIA
\/ / \R‘G/9] 7712009 Ogg -mm-%“*-GE&WZU%MM”M 1l cons. rel. est.
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