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REPUBBLICA ITALIANA oggetto

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO | mmmpk%

dal soule.

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
PRIMA SEZIONE CIVILE

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati: Q &

oy

S CM
S N
Dott. RENATC RORDORF ‘ e ?resiéﬁﬁt?/é;%
') \\%L',. $/1172014

Dott. SERGIO DI AMATO ; - Cﬁnﬁi%ﬁ%%f@
VN -, U
Dott. ANTONIO DIDONE - Consigliere -
. ;M\}\:“
Dott. ANDREA SCALDAFERRI - é@ib)iiexza H
‘ . /\> i
Bott. LOREDANA NAZZICONE { e gliere -
i ‘ SN
ha pronunciato la seguente
. g
——
\V

sul ricorso 10006-201
EREDI @Q

persona del /@?gg}g\wﬁagpxasamtamte wro  tempore,

4 > >N
elettivamen e démiciiiata in ROMA, VIA
/25::>\g£%$am 1'avvocate
Y
2014 (ﬁ?9 eé%hﬁg}& e difesa dall'avvocatc
L

\\
AN
> ~ ricorvente -

N,
\\f\\\\ /' giusta procura in calce al ricorso;

wontyo



o &y

elettivamente domiciliaste  in ROMA, VIA
pregsc lo BTUDIO
rappresentato e difeso dagli avvocati

¢ giusta procura in calce al
.
controricorso: ; ; &\

wontro | ! (\72
AV
¢ CO. s.N.C. (C.F. . 7
(c.r, Vi

avverse la gentenza n. ﬁﬁﬁfﬁ,@ﬁ}? @/g. Corre

D'APPELLO di NAPOLI, depositata Q%rﬁ 2008;

P #

udita la relazione della causa {#volta nella

pubblica wudienza del 1‘3}3,1{2;?%7 dal Cmmglmre

Dott. LOREDANA NAZZICO

\
udito, per la rieo ent®,” 1'Avvocato

\d//
che /h/\ e t€sto 1t accoglimento del
4 \ ™ \\/
ricorso; O\
/ > \\/

udito, per :L %@zﬁjsx&cwwmm, 1'Avvocato

che ha/c:n( il rigetto del ricorso;
-

u@a

~ %1> in persona del Sostituto Procuratore
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SVOLGIMENTO DEL PROCESSO |
impugnéd, ai sensi dell’art. 2287 C.C.,

la deliberazione del 9 giugno 1998 di esclusione del %

medesimo dalla compagine sociale della Hotel O ‘
& Co. s.n.c. e di revoca della carica di %

amministratore, assunta con ii voto degli altri due éc}/

La compagine sociale della Hotel /> /
Co. s.n.c. era composta, al momento ﬁ&il‘wwmwm& d</§\

£ C, s.a.8. §Qﬂ§?%} & ;,exﬁ:,
{99,84%), quest’ultima a propria volta partecs XQ\w,;/xm
uguali dalla s.a.s. e xﬁa}m stesso
‘ x‘ ’1 R
Il progose, aitmﬁi uy{ c%m:fm giudizio,
mii:w alimmiwmm della ﬁ&ﬁéﬁ&%ﬁal@)& dei F.114
4

S & C. s.a.s. dalla mmpag;x(é & della
: S.n.c.; in  tale causa la '@:&Mﬁ% chiese, in via

riconvenzionale, 1’esclusione mma fs\tiéma dalla
,7
Il tribunale, mm@.x i Méimdmm con le sentenze
non definitiva del 30 faio 2001 e definitiva del 22
novembre 2005, dopo Ave d:i/ag teso l'eccezione di arbitrato
sollevata, dichia /m“\m&atenw la deliberazione di
esclusione del \w‘:@b\/ dalla

la Bihatu, the

non ne awyf% « rigettando tutte le altre domande. :
appello di Napoli con la sentenza del 16

felb} m ha respinto gli appelli, principale ed

& \:\ s.r.1l., gia

\\\ 7

&z\/ & C. s.a.s., propone ricorso per 1la
6& saziope di tale sentenza, sulla base di ventuno motivi,

SN
’/\>/‘~ \ o hooosrzoio 3 i W%ﬁ“

-~



Resiste con controricorso, depositande pure
una memoria.

S MOTIVI DELLA DECISIONE <;
1. - & stata eccepita dal Procuratore generale (), 9.

Alinammissibiliva ﬁ@i ricorso per violazione dell’art. 366, <2:z:>

1% comma, nn. 3 e 4, c. Pet., in Quanto lo stesso & COnpGE \\\f:>

da 330 pagine, in cospicua parte costituite da co

fotostatiche di documenti & di atti relativi al giuﬁ )81(\w

merito. . \\\\M:7
Questa Corte ha gia chiarite che iif Q@i‘?gse

graficamente confezionate in modo tale che aag;> {}ﬁ\@ﬁﬁéti

con procedimento fotografice (o similare) /m}& ah&i dei

pregressi gradi e i documenti ivi ﬁ@ga&&aatih t#& da loro

& ‘k&g&m&ate, é

giustapposti con mere propoesizioni d
inammissibile e ?&Qlﬁﬁi&p% del | criterio
dell’ autosufficienza, in quanto / la corte di
Cassazione di procedere alla uga/ di  tali atti,
similmente a quanto avviene in iywt&k&’ﬁi mero rinvio ad
essi, non potendosi al ma&t§<§25 ritenere assolta da
elementi estranei al xqzyrsa 1 nzione riassuntiva {(fra
le altre, Cass., ord. 2§X gi{o 2013, n. 18020; 9 febbraio
2012, n. 1905; sez. s Qm settembre 2010, n. 19255},
essendogi precmaangfﬁﬁg?\g&’ principio non & rispettato
neppure allorché m* ﬁ@@m%maaﬁa sommaria dei fatti di causa
pussa d@ﬁumerﬁ"%@g agtxagazaﬁxmﬁ& dall’illustrazione dei
gennaio 2014, n. 784). Cis perché la

@ documenti nel corpo del ricorso, per

motivi (Cass., \o¥

rzgrodaaiay@ﬂﬁﬁ\\

un wezﬁ , ' tutto superflua, non essendo affatto
rig h@g 5l dia meticoloso conte di tuttd 4 momenti
<§E}\i& vicenda processuale si & articolata; per altro

vgfij;;é\&nidqmaa a soddisfare la necessita della gintetica

th( 10006/2010 4 1 aMsL




ai motivi di ricorso (Cass., sez. un., 11 aprile 2012, n. e

5698). Occorre dungue, payr superare il vaglio di
ammissibilitad, che il ricorso contenga aataﬁu&am@ﬁte “ una
volta eliminate le §s£%4 xaammxﬁszhiimeﬁta';im‘ esso CD'

riprodotte - la narrazione degli antefatti e della vicenda
processuale e 1'31iastxaax¢ne ded m@tiﬁie per i qual '*\ C:}
chiede la cassazione (Cass., sez. un., ord. 24 febbr &Q/ \\
2014, n, 4324). . ’”“/ % K
Reputa il Collegio che, nella specie, il ricor }§§§§§7,
stuggire alla sanzione ﬁ@ii‘iaammzﬁaxhalité{ W@@%?@%wlﬁ
pagine  autonomamente redatte aspongono maniera
sufficiente 1 fatti ed i1 motivi, pur una vwz%h gxﬁg@&ahe
- come & necessario - le fotocopie di aztti at?} in esso

riprodotte, onde tale dovuta aperazione a;ﬁia parmanere
l'intelligibilita. : : A\ 6%:) ‘

2. ~ I motivi di ricorso, 5%%// e partizioni della
ricorrente, possond essere &iﬂté&%ﬁ%;%zl ¢ decisgi, come
segue. 4

2.1, - A} Giudizio ﬁfamﬁqgfﬁﬁﬁﬂﬂﬁ della deliberazione
di esclugione del &mmza(@ﬁa&ral%&yih data 9 giugno 1998.

Al) Motivi relativ i@i declaratoria di contumacia

/N
della ﬁ«ﬁ*c,\igw%figg‘gxa@a,
La ricorrente s

1} wiaiazimn&.é&;%\@tt 2909 c.c. e 12 delle preleggi,
per avere la éﬁgtﬁv/tarritmxxalﬁ disatteso il motivo
concernente 1¥é§1¢ ;B dichiarazione di aﬁnzumacia in primo

grado &&l a S.n.C., cul 1’atto di citazicne fu

notific 8\\§§; + @vendo la corte del
mad che costei fosse ancora amministratrice, in

éi\\ iarato giudizialmente nulle 1’atte del 9
Q\ &$h§§f?\ 1998 con cui si era inteso sostituire alla
désipma altro ammxmmﬁtxatmra senza, tultavia, considerare
>la\giusta portata di quel giudicato di tribunale, che non

/1000672010 §




riguardava ls | S.8.8., mentre dalls
perdita della qualitd di amministratrice di quest’ultima
non poteva che ﬁi&ﬁaﬁd%r@ anche la perdita della m&ﬁﬁﬁiﬁ&
qualitd nella 8.n.¢., dalla prima partecipata;
2} wviolazione e falsa applicazione dell’art. 2193
Ca.,  per avere ls  getitenza mmyagnata fondato d&b
convincimento aﬁahﬁ sulle risultanze del t&gz@ﬁxa ded )
imprese, che non sono éewiazve ed avverso cui @ amw\§ 1
prova @éﬁtzatma, \\\\d
3) omessa motivazione su fatto decis#&é? gﬁg
aanﬁzﬁv@xaéag ossia  la  rinuncia comungy <3§i
a parte ogni sua r&vaaﬁ’ aikak carica

gestoria della F.0.C. 7 \\\ ,/
I—art. 75, 3°
/}pﬁx avere di
conseguenza ritenuto contumace ¢£LJK@%7 o nonostante la

4) violazione e falsa applicaziong ded
comma, 160, 171, terzo comma e 291 ¢ Qii)
’ mancata regolare notifica; N ;
5} wviolazione e falsa agpiimaz&énﬁ degli art. 2909
€., 112 e 324 c.p.c., ap«%ﬁ il giudice d’appello
sostenuto che la quali€d di a%&&nm&trﬁtmxce della
era stats confermata apd ella sentenza definitiva del
2008, senza che é%i?i‘} ppellante avesse censurato
nuovamente  tale "N‘ axi&hﬁ, pur g¢gid contenuta nella
sentenza parzialef ;\ \J ‘
63 vimlaﬁiaa@>@\§ai$a ﬁpgl;c&ziﬁn& degli art. 78, 2°
comma, 1%2,‘ kg?ffj%7 comma, 354, 1° comma, c.p.c. e 24
cost., , p§£'\hwg essersi provveduto alla nomina di un

c&r&ﬁﬁizf
cokviau Q\&Q giudizio di primo grado dal stante

Qé;%éifﬁa d’interessi tra la societi ed il medesing

§w$; \x%x tore ormai unico {dopo 1'allegata rinuncia alla
Larten da parte di }Jo & nulla rilevando che
giudizio fossero presenti entrambi i soci di

& dells ‘ H.1.0., allorché essa fu

" 1000672010 6 1 cong/,




g.0.0. {41 & la 5.8.8.), posto
che qui essi avevano interessi collidenti: ‘ ‘ ‘
7} wviolazione e falsa applicazione degli art. 78, 2° \/21
comma, 102, 157, 2° comma, 171, 3° comma, 180, 1° comma, C:)<\\\\:f7
354, 1° comma, c.p.¢. e 24 cost., per avere la sentenza
impugnata ritenuto l'odierna ricorrente priva di 1ﬁ£&ﬁi§§g\\\ C}
@

.
a far ?&l&ﬁ& la predetts nullitd del processo per om a/i>\\
nomina del curatore speciale all S s.n.c. (:V/7 //
2. 2*\,“/'@& corte d’appello ha osservato Eg::§i7
notificazione fu bene sgeguita a é%;mvlﬁ
Y
quanto la successiva nomina ad amminxﬁﬁxatﬁ \\\

¢ era stata dichisrata nulla con ﬁenteﬁ%a ?msgata in
giudicato, come emerge anche dai a&rtmfiaat& dﬁ@ regxﬁhxa
giﬁ{agpaiiante
sul y%ﬁtm non avesse investito anagﬁ\ia S g@mkza definitivae
di primo grado in cui era &tata/{i}t
della sentenza non definitiva in %réﬁ @a:l
suddetta notificazione.

Le doglianze sono infn$§Z§Z7 per la ragione che
1lerronea ﬁzah;ax&zim&a(@ﬁ cont ia di una parte non & di
per s sola iﬁﬁﬁ&& idere sulla wvalidita della
sentenza, potendo ég%;;tf\

delle imprese, e che comunque la c@agﬁra

la statuizionse
la validitsd delin

@ssumere rilievo solo la
circostanza che la @\@ﬁ%ﬁﬁaameﬁna dichiarata contumace
non fosse stata /%aLiﬁgﬁeﬁtﬂ chiamata a partecipare al
giudizio, ma ned %@&@Vﬁa legittimata a dolersi di ©id una
parte diversa %{ji/ﬁﬁia« A c¢io si aggiunga che entrambi i

soci ﬁa&ia \\T;E S.n.C. erano costituiti nel giudizio di
primo gr dQ\<§> ¢ avrebbe in ogni caso reso superfluo ogni
uu@

d’inteqgrazione del contraddittorio.
ﬁwﬁlza doglianza di mancata nomina di un maratare

a@lla S.n.C., al sensi dellfart. 78
stante 1l conflitto d’interessi tra la societi e
la corte d'appello ha correttamente

71000612010 .9 i mm,



7
| N
argomentato che questi non fosse rimasto 1’unico -
amministratore, parché  restava a guel punto
coamministratrice onde la notificazione <; N

alla medesima & pienamente valida. N

f

3.1. -~ A2) Motivi relativi alla clausola arbitrale.
La ricorrente deduce: 1
1) ?iﬁl&ﬁ&ﬁ&% degli art. 1322, 1372, 1418 c.c. é/,
ﬁﬁg Lepat., per avere la cortée ritenuto incompron &g;Jgu
\"L

in gtbztxggp, irritvale, previsto dall’art.

costitutive dells Horel ) ;7
controversia relativa ali’esclugsions o
amministratore; // \ f?

2} wviclazione & falsa applicazione ﬁﬁg&& /a rt., 2909

P

C.C. e 12 preleggi, per avere male interp toia sentenza
g:;)igv@?a affatto

parziale del tribunale, la qgg%g
affermato che la c¢lausola / ompFoqiSsoria  restasse
inefficace comportando l‘a&&luﬁghﬂé::% socio anche lo
amiﬁgiim@&z@ della societa {xﬁaiﬂ naﬁVé%nﬁuzat& con l'atto
di appellsc), ma aveva uai}izzééé/%giﬁ dpotesi solo in via
esemplificativa delle(Ocontro {ie aventi ad oggetto
diritti indisponibili; N ,

3} motivazione géﬁ@é}ttmria sul punto che precede,
posto che la socie mg\quaatianﬁ & composta di tre soci,
onde in nessun ca§ @@&miuﬁimn@ di uno avrebbe comportato
lo saiﬁglzmﬁmt‘ @ﬁ%&~gﬂ%a:

43 vmﬁia i%gg/j% falsa applicazione degli art. 2909

B % perché Vaffermazione della
incompr té delia controversia in quanto
ﬁ@ﬂ%%ﬁ? ﬁaimglzm@ﬁam della societd non costituivs

G a ﬁ% Capo autonomo della sentenza, suscettibile di
uﬂdﬁ gludicato; _ .

~5) violazione e falsa applicazione degli art. 1362,
l}?iég'z, 1418, 1419 c.c., 34 d.lgs. n. 5 del 2003, 11 e 12

10006/2010 & 1 con



preleggi, perché, qualora laksmr%% d’appelic abbia posto a T
base della decisione il cenno, contenute in sentenza,
relativo ai riflessi sulla clausola in parola in virti del \/21
c.d. arbitrato societario, la conclusione sarebbe errata, {:)<\\\\:f>
per essere l’art. 34 ¢it. dinapplicabile all’arbitrato
irrituale e perché t&ﬁﬁang ammissibili le clausole che [nQ ~. :>
si siano adeguate a tale disposizione (cd. dagyi&,ﬁin&xiw{§:>x\\:
perloment guanto &31& previsione residuale di ’%ﬁ/\ﬁa kj;/
dell’arbitro da parte “del Pretore di Smrreaﬁa”>;;§§§§§£7
caso di mancats ﬁﬁ&iﬂ& da parte del ﬁﬁﬁ?&ﬁmtﬁ}\ [ C? ™~

3.2. ~ Osserva il Collegic che non ﬁﬁév’ﬁ@éigﬁéﬁési
lfassunto secondo cui la revoca dallag > cariga di
amministratore di societd costituirebbe un %g%@%#?nﬁi lite
indisponibile e renderebbe percid E&E%:W/%mahm la
controvergia sull’esclugione ﬁa}.}e& z:.sa, che wvi &
connegsa: in particolare, %ﬁii‘amﬁﬁgé,"‘ gocietd personali,
ove la revoca dipenda da aoﬁﬁ@ag&%*g 4/ i aémi girca la

correttezza del comportamento ﬁell’&m%inistx&tareﬂsmaim,

non sono ravvisabili interessi @é%%g@li indisponibili.
Quanto &3i‘axgamen§@¥ conbenufo in sentenza, secondo

cul la non c§9§i;m tibilitad sarebbe stata

condivigibilinente affarm taf%a& tribunale per il fatto che

l7esclusione del mg?\wa%xenﬁe potuto provocare lo
scioglimento émzl,kg§giﬁé%, occorre in primo luogo rilevare
e \\ ‘
come sia ﬁﬁﬁdﬁ?&}%“ﬁﬁ&@&ﬁé interpretativo della ricorrente,
s

secondo cud

\ % % &
&Vggféatava di una mera trasposizione di

massima gidris
grado, g}\§§§/ interno compare i1 riferimento alle
sl i ﬁ%q\ ella societd, secondo un principio tuttavia

i

@nziale nel testo della sentenza di primo

tribuhale ~ per tale profilo - non ha fatto proprio,

(}%Q\\ @ zg’%&tti&g&m&% astranea alla vicenda esaminata: ove,
//:Ehgfffg i soci della Hotel grano tre, onde
/7 ‘/‘@
S,
¢ 7 Negl 1000672010
\\/ / 9
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;_:Ex\ﬁwk\‘\\\\\ '
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S

1esclusione di uno di @&ai fan avrﬁbﬁe affatto determinato \

lo scioglimento della societa.

‘ Neppure convince la sentenza impugnata, laddove ~
adombra che sul punto si sia formato un giudicato interno, (:)Q\\fi:iy
germﬁé, ove pure la pretesa indisponibilitsd della causa di \
sm&mg%&ma&ta costituisse un argomento motivazicnale ég&g ~
sentenza di primo grado, essa non formerebbe in nessun ﬁ&éi; \\
un  autonome punto di decisione che si sarebbe &§w§ﬁxcﬁ\k
impugnare . specificamente per zmp@ﬁxzme id g&&&/ﬁg\
giudicato. ~ CZZCF§

Cid  posto, occorre  considerare 'aiﬁng " fehe
17 impugnata  sentenza aaatiana una f&&iﬁ \\ﬁéazdeﬁ&z
sufficiente a sostenere la &ﬁamﬁimnﬁ, iaf@ﬁﬁa%am&ﬁte
contrastata dalla ricorrente, basata ;aulﬁ;mtﬁﬁasﬁm dal

el fﬁﬁﬁ;’ﬁi quale
trali ove non

sopravvenuto art. 34, 2° comma, d.l
sancisce la nullitd delle aiaﬁ% i
deferiscanc la nomina degli arﬁi%&é/a
societa. Tale norma comporta 1’&ne£&£&amxa sopravvenuta

grzi estranei alla

delle clausole arbitrali ﬁam Qm formi a detta regola,
ancorché stipulate px@@h ﬁeli\ﬁmﬁxata in wigore della
stessa, con disposizion g;%iicmhila¢ come guesta Corte ha
avuto modo di ptaciﬁégz?{\ fggima, Cass. 17 febbraio 2014,
n. 3665), con prin ?iﬁ<ﬁhﬁ s$i intende ora ribadire, anche
all’arbitrate irric u@i%\&d escludendo ogni possibilitad di
%p§3£§& come solo parziale. Ne deriva il
rigetto di qu ﬁaig% ppo di motivi. »

4.1, //‘“TQE\ Motivi relativi alla ﬁﬁilb%ﬂ&ﬁl&ﬁa di

&&Giﬁﬁl ﬁ
\<;§ profilo di merito, la ricorrente deduce:

\\\\t Qiﬁﬁmmn@ degli art. 1730 e 2257 c.c., per avere

considerare 1

g>mﬁﬁ la delibera di esclusione del dalla

\§“€ff§& Hotel fosse invalida per il fatto di essere

(ii?%%ﬁﬁ assunta con il ‘voto di ‘ : gquale

" % 1000672010 0 1} consgfel %x
\
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‘ ///\
720
N \ /
o
% ‘ \\;\
amministratore della socia S.n.¢., senza essere
tale: mentre in realta, secondo la ricorrente, la nullita
della nomina di alla carica di amministratore
di S.n.c. {accertata, con forza di giudicato, con ()
sentenza del Tribunale di Torre Annunziata é@i 13 giugno <i§::>
2000) aveva comportato la decadenza anche dell’ aity O
amministratore 2, quindi, il passaggio d%l@i}” )
stessa $.0.C. in regime di a&mmmxstx&zi&a&<§%£eéﬁé\:
dei ﬁaaiA\ ﬁx& i quali la i B.a. 3¢}\
propric da era amministrata; CZ)/
23 vimi&aawne degli art. 1398, 1399 e & 4/§ar

non avere considerate che comungue  la dg}iﬁerﬁ \ﬁar&hﬁﬁ

stata annullabile, ma non inesistente, &é ﬁ&}l&*“ﬁ ‘Barebbe
/
\\/

e gv%xﬁ la corte
=2

1" intervenuta

stata successivaments fﬁﬁif&%ﬁ&ﬁag

3) violazione dell’art. 115 . «ﬁ«
d’appello ritenuto nuova la ﬁ&dqéfégﬁ

’ ratifica, al contrarie prmpmﬁta\@;a primo gzada‘aé§_
) giudizio;
4}  dnsufficiente mati%&ﬁ%y @ixca da tempestiva

deduzione della pr@é@tté:gatxfmﬁgj//

4.2. ~ Il primo mﬁtm o zﬁfmnﬂ&ta

Non pud dirsi ﬁbi itd della nomina di

alla a&xima inx&txatare della s.0.0.,
accertata con %ﬁt%ﬁ%ﬁ‘ passata in giudicato, abbia

‘_\

comportate la rdam§ @mzm anche dell’altro amministratore
e, égfﬁzi;yil passaggio della prima in regime di
ammxﬂxﬁtxﬁz’m retta dei soci, tra 1 gquali la
B.0.0.; amministrate da .
?;q"@ﬁ/;é\\i@? nullitd di cui sopra ha provocato la

i é&ﬁgmw della precedente co-amministratrice

AN w‘aama chiarito dalla corte del merite nella
i dmpugnata,

&/ 1000672010 1




4.3, - 1 motivi dal secondo al quarto, da esaminare
congluntamente per la lore intima conngssione,  sebbene
parzialmente fondati non conducono alla cassazione della
sentenza impugnata, che & corretta nel dispositive,
dovendosane uarr&ﬁgarﬁ la sola mmtivaximﬁeg ali sensi
dell’art. 384, ultimo comma, c.p.c. ‘

4.3.1. « La riforma del 2003 ha rielaborato le rﬁg;mé/’ﬁi>
/

di invalidita delle &%iikéf&ﬁiﬁﬂi assembleari di 9&m'§&f>d1&
ﬁﬁp@tﬁ&i,g ri&exa&nda il principioe di tassativitad ‘
ipotesi {annﬁiia&zlité per violazione di m&mﬁ/h\ che
zmger&tzva e nullitd per 1 casi ﬁyﬁmiflmamenkef ﬂﬁé\ / e

mirando aitxagﬁ ad eliminare raﬁ&maimﬁntﬁf/ia\\cﬁﬁeg&rma

delle “invaliditd atipiche, come E‘iﬁ&ﬁiﬁﬁﬁﬂgﬁ delle

dwizbe:azzaﬁz assembleari” (cfr. la ﬁ&;}t&ﬁﬁg; d.lgs. n.
6 del 2003). \

Giad nel regime precedente ~ #@é@g/an§ﬁﬁi si inquadranc
le wvicende di cauga -~ le d%&ii%%&yimﬁx assunte in
violazione di legge o dell’atto cost ‘utivo eranc. peraltro
viziate da mera anﬁuilabx&it@x/,%; sengi dell’art. 2377
c.e., essendo pr&wi&taC:%ﬁvam%\\d//ﬁuilit& dall‘art. 2379
¢.c. solo per le ipot ég & impossibilitd ed illiceita
dell’oggetto {(mantefyt n% S nuovoe  regime, che ne ha
aggiunte altre, di \Eaﬁam@nta al fine di espungere la
aatﬁéaxia ﬁ&i&’mﬁéﬁjzzl;zaé espressione costantemente

‘r§@uwgda al contrasto della deliberazione
utela dell’interesse generale, tale da

intax&x&tata ¢
con norme dett éééév
if&ﬁ&@nﬁaﬁé‘q del singolo socio e dirette ad impedire
una dewv) gi‘ g déllo scopo essenziale economico~pratico del
tariﬁf laddove, invece, la wviolazione di

o & & tutela di soci o gruppi di soci & stata
@ r wﬂﬂﬁG£Cﬁ al vizio di annullabilitd (fra le altre,
novembre 2000, n. 14799, sulla convocazione

a%&embia& in sede ordinaria invece che stracrdinaria e
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con la presenza irregolare del collegio ﬁiaéamﬁe: 11
giugno 2003, n. 9353, sull’eccesso di potere nellfaumento
del capitale; 12 ‘dicembre 2005, n. 27387, in tema di abuso

della regola di maggloranza o @ di potare, nelis O

deliberazione di scioglimento anticipato di una societa e

proposizione dell’azione sociale di responsabilita r?x\\
2«

confronti ﬁeii‘ammimmmm,, 7 novembre 2008, n.
20 gennaio 2011, n. 23&1 e 16 ottobre 2014, '\"aﬁézﬂ\
sulla %:mﬁ.azmng del diritto di opzione). ; /\\\wy
In p&xtwml&m, dopo avere, in un g&rim@ﬁm}m
dwaama di inesistenza nel caso di ;:sam@‘m x\:mQ /é la
deliberazione di persona priva del ciimi:ts:z/m ‘vctﬁ o non
regolarmente investita da parte del timlaﬁxé\ di tale
’ w*& Cass. 4
T malisiﬁiiit&,

AT pwmﬁtam& che

diritte {(Cass. 27 gennaio 1967, n.
gennaio 1966, n. 45, secondo cul viers
ove si tratti di vwm del mz&geﬁ: ]

da luoge ad un mero fﬁaf@tte 5 mgm i iam secondaria) e
di nullitd nel case di dﬁli%mawm&\m{i abbia partecipato
il delegato di un campamqt /sfc&xmm di  potere di
rappresentanza in  or & g{:&m&nta oggetto  della
deliberazione (Cass. \i:m 1887, n. 77154y, ﬁ;ﬁ@ta
Corte ha, pit di m\nga, ,fg wilito che la partecipazione
all’assemblea di a @t;& di capitali di soci privi del
diritto di Vﬁtﬁm, Z:\;&\pmm per aver costituito in pegno
m,>w\/pwm l*ama},};&mhta della delibera
adottata con ‘lw@/\damm&mﬁm dei soci non legittimati, ‘
e non la /3(\5 td né inesistenza (Cass. 10 marzo 1999,

2’@1: quanta riguarda il mgime cﬂa:},i’mmlmit&

13 Hconyl réh est,




degli “enti” collettivi quali le associazioni (art. 23 e 24 T

c.e.), il condominio {art. 1137 .o} o senztaltyro is

s.p.a. (art. 2373, 2377, 2379), quale modello idoneo a <:fzz\1

fungere da parametro comune di detti wizi. C \/
La givrisprudenza di questa Corte riconcsceva la forza

espansiva di alcune regole dettate per 1la SOGIEEA-

#zionaria, tanto da ﬁgﬁplwazzle persino ad enti gzriw/gi; \\J

scope di lucro, quali le associazioni, di cui val Mz?mk

il gsz&ia Jorganizzativo sotteso all’assunzione \s{e &

decisioni madiarzﬁ& un organc assemblears statuyg mﬁ@m’

previsto (Cass. 21 ottobre 1987, n. %im

segtituzione della delibera assembleare di ,tm*mﬁ&f:iazim@

non riconesciuta, invalida perché aﬁatgata mn i} concorso

AEE~ ﬁ‘&%/ potere di

el

del delegato di un  componente, sfor

rappresentanza), anche se, per le .sodi i ;:s&x:aﬁn&, i

erxa fatto piuttosto ricorso aii*a/ ey o8 fronte di
una deliberazione assunta Mﬁm\\i% opgenso di  tutti i
socl, richiesto ai sensi dell’art. 4252 c.¢. {Cass. 7
giugno 2002, n. 8276). (75237

8i &, invero, aff@\am in detta decisione whe se, da
un  late, “la mancata réyisione normativa dell’ organo
assembleare nelle s &Q /m, persone non comporta che ne
gia vietats Jla c;cs/vnt{ ww @ che sia preclusa ai soci -
aliorquande debbdnd. ﬁW;maex@ il proprio ‘m:mmsa' nelle
materie di cuj %ij@tiyx @M 2252, 2275, 2301, 2257, comma 2;

2258, comma ngé) co. 2 ~ la possibilits di riunirsi in

assemblea /pﬁrg dberare appunto, cosi come richiesto dai
detti #r l/ alla unanimitd ovverc a maggioranza”,
dal b\\{ata “guanto poi alla disciplina della
Q&K@{Maixﬁmé di tali (eventvali) delibere - esclusa
’\ abilitd degli artt. 2377 e 2379 e.c. [.] in quanto
\&bm\t:z ¢on specifico riferimento alle (sole) deliberazioni
ﬁ%ﬁ:ﬁﬁ@am delle societd per azmm,« in ragione dells

{5 |
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prevalenza degli elementi oggettivi, su quelli soggettivi,
di  strutturs di dette societdi - wva fatta, viceversa,
applicazione, per le societd di persene, dei principi
generali sulle patologie degli attd negoziali |
plurisoggettivi”. Con la congseguenza che dalls violazione

di norme imperative come quella dell’art. 2252 23 ~
{specificativa del principio generale di immodificabil g&“

¢

O

del contratto senza il consenso dei contraenti) disc “ﬁé%bﬁé\;%//

la nullita della delibera societaria ex art. 1418 c. m\\
4.3, 3, « Sembra al Collegio, in via gaﬁﬁ ﬁé? pid

convincente ritenere che, nei limiti della (o 1ita,

i1 xagimm dell’ invalidita delle d&lzhﬁrazigﬁz skﬁmbzaﬁri

\..,

ﬁ&gii art. 2377 ss. c.c. -

Nel bilanciamento o 1 nté%iii/ reagire
all’illegittimita zﬁﬁii*aﬁm e 1/? alla stabilita
dell’azione mwi&&ttiv&; ma&a:xa\\aa%ﬁ yzare, piu che la
valenza generale ﬁ@i&% ﬁx$¢1§zina wwmwﬁ% dei contratti, il
fatto che le societd di paxﬁﬁqe:gm,

sottusistema del ﬁir%f}a sosi@tdrio retts da autonomi
principi e wvalori: 42:?5 ai sensi dell’art. 12 delle

erciali appartengono al

preleygl, laddove non s ssigtd una specifica disciplina, la
materia pid affine \Q¢n$iﬁerarm in tema di invalidita
delle deliberazidn \i ‘a\§&mb&$amm, dove sgussiste il fine
primario d&l; ﬁgwkjmuﬁzxmﬁ@ dell’attivita sociale, &

quella delle b z@ﬁ di capitali.
La f {}mxﬁﬁﬁiva della disciplina degli organi di
saciet g;;é la guale trova il suo fondamento nel
}{ rganizzazione, a sua volta funzionale al buon

\\\&é§%5§q della vita sociale, era insita nel sistema
n

alla riforma del 2003 per le societd a

\izgffﬁpa&hxiité limitata, il cul vregime era ampiamente

digegnato con la tecnica del rinvio {art. 2486, vecchio

O
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testo, «¢.c.). Anche nel nuove sistema, che pure ne
valorizza i profili personalistici, 17art. 2479-ter Coliey
nel dettare le regole di invaliditd delle decisioni dei
soci, richiama 1%applicazione, in quanto compatibili, degli
art. 23??; primo, gquinto, settimo, ottavoe e nono Lomma ,

2378, 2379-bis, 2379-ter e 2434-bis, ossia in sastgzj;p\\\

" all’intero regime generale dell’invalidita de %é}
deliberazioni delle societd azionarie. “v/) (

Quanto alle societd personali - allorché, a@&e‘h@i&%)

di  assunzione delle deliberazioni meﬁx aaa

specie, lo ﬁ&%ﬁﬁtﬂ abbia previsic un pxﬁaedzmﬁn aiﬁ
G
collegiale ~ parimenti appare corretto og&;ﬁx&\m& Jvia di
principio analogo riferiments al xaqim@ ﬁ“&avalmﬁmté
proprio dells &Qai&t& per azioni, /a “/égé nelle
fattispecie anteriori all’entrata i lia pil volte
menzionata riforma {(mentre, per y% fal i& successive,
la conclusione appare tanto pit m ] tenute conto, ad
esempio, dell’art. 2361 ¢.c. sulla 3&&@%& partecipazione di
societd per azioni a societad pg; nale, purché deliberata
dall’assemblea, con ﬁaqugn&mﬁ%\_gagenza di una disciplina
organizzativa di queste Wlhime pitt affine ai principi e
valori del diritto <£:; etai& o dell’art. 2479<ter, il
quale, riahz&m&nﬁ&./&i\fgegamﬁ delle s.p.a. allorché la
s.x.1. abbia scel tm‘ &Q ‘procedimento assembleare, sembra
dettare un ax&;@f&g éwgiam generale in tema di invalidita,

per tutte laKQf?Ei?%& che, pur a spiccata connotazions

paxmanalxﬁxi“%x\b lo  statuto adottino la struttura
LOLpora

() icordare che il riconoscimento di una sicura
&\ggg‘\\éwigaﬂz& di  stabilitd e tutela dell’agire
}mﬁ\ ‘sa collettiva si trovava gid negli art. 2504-
& 2506~ter ¢.c., in tema di salvezza degli effetti
/fmﬁzwnw o seissione dopo 1’ iscrizione dell’atto nel

(1000612010 16 1 mgﬁ{m




//;
registro delle imprese, principic ora esteso, con 1'art. \*\\
2500~bis c.c., anche alla trasformazione: tuﬁte tegole,

com’'@ noto, valide anche per le societd personali; nonché

nella ritenuta applicabilitd dell’art. 2332 c.c. O <;
all’invalidita del contratto di societd di persone (Cass. <:i::>
19 gennaio 1995, n. 565; 2 aprile 1999, n. 3166). C\

8i dmpone dunque la considerazione che 1la ﬁﬁﬁ&ét&“\\\\

madiante  una ﬁ%tnﬁtﬁra organizzativa per realizza

commerciale, dotatas o no di personalita giﬁtkﬁiﬁ%<;:;\¢é i>//

sCOpo sociale che ne ha promosso la aaatituf/’;§> in
particolare, anche la societa personale \ﬁ%if /%%te

articolata in uno o pil organi sami&%& ;/‘Sﬁﬁi
regolamentane 1 zwyymtni interni mediante %1 g%@aedxmaﬁta
assembleare delineato dallo statuto, hE&~\ﬁﬁ//ﬁﬁ lascia
permanere i profili di &mciamta ¢ x@\m termine di
impugnazione dell’esclusione ex ﬁﬁi//ﬁzﬁkyweg commna, ©.o.),
laddove non diversamente regolat %} avvicinarla alle
regole comuni delle societd di capita{i/

4.3.4. ~ Posto che la d@%%%@r@ziaa&? nell’ ipotesi di
illegittima r&ygreﬁmﬁyﬁyxa ih\fémsemhiﬁa del socio-ente
collettivo, & wiziata annullabilitd, occorre poi
chiarire come si 1 §{\§§§;>%egﬁme a quello della falsa
rappresentanza ngi- \gaggértm negoziale, vecorrendo
distinguere il wvi iQ ;%} singolo wvoto nel xapgartm imt&rnﬁﬁ
dal vizio dell

Se i1 i inguadra nel regime della falsa
x&@@r@@an T contratti, di cui all’art. 1398 c.c.
{wfr%, ﬁi%ﬁi?@ﬁaria condominiale, Cass. 27 marzo 2003, n.

ék ondo va ricondotto al sistema del diritto
&a/ €, mentre l’art. 1399 c¢.c. prevede la

'd@ik@vxﬁzxana cul esso abbia concorso.

@ 1;* é& inefficace, mediante un negozio del dominug
Jotii che manifesti chiaramente 1*approvazione
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dell’operato del falsus procurator, resta da valutare poi T
guale sia la situvsziocne dwla deliberazione assembleare

fino al momento della ratifica, nonché quelila é{i agga \/i
successiva, O \,/7

Reputa il Collegio che il singolo voto, palesato in

e

ammm% in nome e per conto dell’ente-socio da un &[ﬁzﬁ\ D
procurator, resti inefficace, onde & inidoneo a garaﬁmjgé} \\
l7effetto di concorrere alla manifestazione della Mi}hté\:?/
aswzz;i:aieafe,./ con la conseguenza ulteriore ﬁh\é\
deliberazione in tal modo assunta si rimla aami%ﬁ ?}"‘7 in
virth dell’applicazione del principio inte 1@5% di
cul all'art. 2377 c.c., nel testo ratiocne ¢ @&-\,__(yigenm
{come accadrebbe in caso di violazione d&ii*ﬁ;’:&i{ﬁa_yﬁ;&‘?z c.o.;
al  riguardo, la  nuova  discipli ja*\\\"\s;ii;é&%m che
17annullabilitad richiede si tratti di \;mmmmanm,
ma cid si riteneva in via inmmxﬁ@tﬁfﬁz La’in precedenza:
v. Cass. 20 gennaio 2011, n. l\?@;,.@'ﬁ marzo 1999, n.
2053y . e ;

Non sembra, invece, p-agﬁ}iﬁ“m restringere al solo
socio mal mpmammamc}? tui{\eézl’: wverse la situazione di
falsa rappresentanza, am{gn guanto alle conseguenze della
mancata ratifica. § & w&é esclusiva facoltd del socio
falsamente rapprese %\{\ﬁ;{mm&w il diritte dei contratti,
provyedsre alla Qémt:\é@f&a_ del woto wviziato, quel woto

concerre gsm*&»-~\_}}§i§h> manifestazione della volonta
assembleare, @z@%&?ﬁj@mi nell’ambito dell’organizzazione
collettiva;— xm@/ percid, all’assemblea non sarebbe
precluso ﬁ(%\;@& 1'invalidita mediante sostituzione della
de@e zﬁbzﬁ@\\}i*mmm con altra assunta in conformita alla
\ﬁ?@\é “atto costitutive (art. 2377, u.c., ed ora 8° e

<\3 ‘%@}%c*h cosl ogni legittimato attive pud agire, al
\px:e\ lo stesso socio mal rappresentato che ne abbia
/_Inferésse, per l’annullamento della deliberazione, perché

S ‘w’/ ,>>
‘//\A Cr’ 106006/2010 18 ;iw%aﬁm,
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1"invalidita del singolo voto sl traduce in un vizio del
procedimento deliberativo, che qualunque socio pud far

"

valere secondo le regole organizzative della rappresentanza ‘\/21
assembleare ed, in generale, del procedimento stesso, le @) 5

gquali si affiancano e prevalgono, a quel punto, sul profilo
intersoguettive interno. O~
Se l'inefficacia del voto espresso in violazione de ;& j:\f
regole sulls rappresentanzs (sia  essa vaiant&f&#}>aéij//
organica) si riflette sulla validita della ﬁelzb&rﬁg}h&%)
a&a&m&laax&, & se tale conseguenza discende qual?//;?k‘Eﬁé
peut

di diritto socistario, ne derive insomms Qhﬁvﬁii‘ fos X

assente o dissenziente, con gli altrdi l@gitt}&& attivi ax
art. 2377, 2° comma, o. €., pud agire per 3'&n&&liam&nta
della deliberazione. »ﬂ~\\\;¢//

4.3.5, =~ Il wizio di rappres i%%%;\ in capo al
ﬁm.a che, in nome e per z:cxnz:?!@ @{sw{ét& personale-
socia, abbla espresgg piiaia : sione
dell’altro socio, & su tibile di\ #8sere sanato dalla

ratifica da parte dell’ interessélv, ai sensi dell’art. 1399

\
Ll C‘) \\_//
Ma l'intervenuta Nfica, c¢he produce sotte il

profile interno glx\g £ t£§:E& cud all’art. 1389 c.c., &

idonea ad esclug: \ mémgi 1’annullabilita della

deliberazione afite alia retroattivitd dell'effetto

sanante, diﬁyanngkafn 1399, 2° comma, c¢.c., mentre la

tutela dei te a&ify ropria del sistema d’invalidita della
deliberaziy E\ﬁ aria: ofr. arv. 2377, u.c., ed ora 1° @

9° ﬁamma"aéj\%\/

<:>& f§qa dell” impugnazione proposta dal legittimate

i i annullamento della deliberazione, pertanto, la

4\ &Qa\ﬁt\ Strd opporre, in wvia 4i eccezione, la ratifica

ﬁﬂﬁﬁ con effetto retroattivo.
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. \
e *I*m%mmm dichiara Jdnsmmiss gz’g‘ﬁlbe ﬁt%%w% l%%’é§° s&guf ompeiisa. .

ingeramenteat vastep pant ipkeespeske dédfgiudagdo @i gdagsazione.
198%0a " 0584 ¥)oh FEN5 59 41" accertamento del giudice di merito “va\J
in ordine alla sussistenza della ratifica mﬁsﬁmtﬁxam&fi>£ "

s N
P.Q.M. { {\///2 \\

" ESTENSORE 1L PRESID E
apfriyzramento di f&uﬁ@; incensurabile in As aé%ﬁb

aRotivazione congrua ed [gsents ﬁ;ga\\\\§>

vizi logici e giluridici {(Cass. 14 aprile 2006, n. 8876)
4.3.6. -~ In ca&m%ua;»ﬁ@; va enunciato il @gﬁ%ﬁt&

principio di zﬁw ' e liberazione Mﬁzmﬁi@aw\&y
esclusione ﬁeﬁ socio et i ' e

f&zaaa,praamxatm:,'a'uf:’%ta da &nmai&a&f ot flu;ggiﬁta il
diritto di @artamipafﬁ all’assemblea & t ‘}; 2 1 Wiate legge

contrasto con norme, anche cogenti, riyoy 'iila tutela i
tale interesse determina uu‘i@@t%gjx ./%ﬂmallaﬁilité¢
in applicazione analogica dell’ars, 2 k.o.7 i1 voto cosi
easpresso, invalido per vizie di rappfe egentanza, & peraltro
suscettibile di ratifica, pag niente dalla medesima
sopcietd legittimamente apyr&k@ggﬁt$f ai sensi dell’art.
13488 c.g¢., rastando oo esclusive del giudice del
merito accertare i'ié\éggkléq &

sy soceziong della | mﬁtér&&%ata a4 farla valere”.

dalla fattispecie sanante,

4.3.7, = &a@‘ i%m\@piﬁ enunciato consegue che, nella
spacie, 41 vzz&m—ﬁa\anﬁmllahilmt&¢ sussistente in base alle

ragole ﬁﬁiie(\iﬁ?%ﬁyﬁﬁnt&nza nei negozi, era sanabile

mediante
ﬁ ‘appelloc ha respinto la tesi della

su ﬁ%a‘\\ﬂz tale atto che, nellfassunto della
afggh§¢;¢daxmhbﬁ intervenuto, sulla base di una duplice
i \\\d@méﬁ&mﬁi' ravvisando un’eccezione nuova,

S nsgm zbai& perché non svolta in prime ocure; perché, in
qrit-caso, l'esistenza di una ratifica non & stata provata,

5 &\% 1000612010 20 i cmmn



Sotte il primo profile, la ricorrente sostiene di

avere viceversa eccepito sin dal primo grado tale nuova

gituazione: ma, contrariamente a guanto dedotto, cid non

ad un elenco di documenti depositati.

risulta affatto, essendosi la stessa limitata nel v&xhal&(:):

R G

tirea 17insussistenza di una ratifica, contenute ne

Sotio 4l seconds profilo, L1laccertamento in fatt Z/g,\\\fw\

sentenza impugnata, non & stato in alcun modo confu gté2§;§\~’//

ricorso. v
5.1. "= B) Giudizio vertente sulla ﬁqé%%%@ dx
esclusione dalla s.n.c. (@ \\\_ cia
B. 8.8 //\ ‘\\
81} Motivi relativi alla ammygameﬁtz%iizﬁa in axﬁ&gx@a
i deduce: SN
4 Qeqauee: /

1) wviclazione dellfart. 112 a/g\aaké%:g\svere la corte
d’appelic omesso qualsiasi decisions

arbitrato irrituale, gid respinta\dal Dribunale con la sua
sentenza definitiva, con riguardo al Qitdizio in questione
r.g. n. 1323/98; S
2} wviolazione delllart. 2&%:; comma, n. 4, c.p.c. -
in wvia subordinata al Divo precedente « per avere la
corte d'appello om mfgfzgﬁmtxv&r@ la decisione c¢irca
1’ infondatezza dal@,é&m@fﬁ&ﬁa di arbitrato, laddove si
vaglia ravvisarne é%"%i\§tta implicito:
5.2, =~ Quma&;\ &aaiv; investono la causa riunita,
avente ad og ﬁ€§§i<%ﬁ pretesa di esclusione della socia
/;E::::? «@&.8. dalla compagine sociale della
eh sono wvolti a denunciare il fatto che,
ang§3 ¢\6~ ri%kximantm 4 guesta causa, si era posta una
, &é\aQ:\ﬁE arbitrato, essendovi nello statuto della
in.c. una clausola arbitrale analoga a quella

g%?f?i> su cul la corte d’appello non si &

g ooe/2tiu 21

a&/é*eaaazxwaa di



[ A
o / )
\\\\__,,

pronunciata, o almeno certamente non lo ha fatte R
espressanente,
Orbene, 1’impugnata sentenza si occupa dell’eccezione
di arbitrato solo con riguardo alla causa concernente la O 7
Hotel ' peraltro, le ragioni sopra enunciate -
o

\\\

da cid discende, dunque, il difetto a'1Q§§£§@aé\;/
della ricorrente a far valere le doglianze in &ﬁﬁé§>“:\\\,
6.1. ~ B2) Motivi relativi al rigetto aﬁﬁ%acféééfda

implicanti 1’inefficacia sopravvenuta di detta claus /zyyw\
valgono anche nei riguardi dell’atto costitutive dﬁ-;é7

v ' / ‘
riconvenzionale di esclusione del \,2i§;
E R0 B p \\ ;
La ricorrente deduce: SN
\,

: ‘ 4 ) S /‘
1) vioclazione e falsa aﬁpiiﬁ&zi&a@/ﬁ@gﬁiuaét‘ 1375 e
2286 c.c., per non avere ritenuto 'heiiiééﬁ

duzionismo del
a procedere alla ﬁé‘ 113 nuove  organc
amministrative integrasse la aauégﬁzgégggitgima esclusione
dalla societa; O
2) omessa motivazione ﬁul{é§ﬁ;Q che precede;
3) omessa mmtivaﬁfgme sull¥ /istanze probatorie per
tesi, volte a provare l¥aé§§f?f%i guol diritti di socio da

parte del & R

6.2. - I matig;jﬁn\ﬁggﬁa? che concernone il rigetto
della domanda rigonVénzionale con cui era stata chiesta
1'ﬁ&&gmmiﬁai@nﬁfﬁa%}é§§ia - dallas $.0.C.,
costituiscono gﬁi;’ ze attinenti al merito, le quali,
sotto 1'eg a\\\\ izio di motivazione o di viclazione di
legge, mifaho iprrealtd a ripetere il giudizio in fatto e,
‘aégrw%ﬁw prospettabili in questas sede.
AR :\ﬁ& conclusione, il ricorso va respinto in ogni

i Lo gpese del gludizio seguono la soccombenza.
OO P.0.M

/Z7 :
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La Corte rig&ttak il ricorse e condanna la

ricorrente al pagamento delle spese di lite, liguidate
in € 10,200,00, di cui € 200,00 per esborsi, oltre

alle spese forfetarie ed agli
i@ggaﬁ

19 novembre 2014.

Il Consigliere est.
{Lax& e §a32i£ﬁﬁﬁ}

* s g o S A
fn..r‘i«‘ et ¥ = uﬁ;ﬁ gﬁ;{'ﬁj\‘
{}ggg ’____‘wm_‘—‘

\\_/ { ‘
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secessori,

come per -

{1 cons. rel. est

-,




