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sul ricorso 27591-2007 proposto da: \\\w‘
* ‘ $.P.A., in persona

del legale rappresentante Lro tampore, L/
| O {m

elettivamente domiciliata in ROMA, vIa

repse 1llavvocato che Efgj ‘\\ O

. e ~
rappresenta e difende, giusta procura speciale p%/s;*«/ ! ,r/.f )/
N, \‘,
h < ST
Notaio dott, di ROMA ~ Rep.n. 15&% N
del 13.9.2007; ~ (O

=~ controricorrente e ricorrente inm‘zdmm &' -

emztxa |

FALLIMENTC 5.R.L. :m Liii &ém‘;;
L/’\ ,mtmta -
avverso la sentenza n. RSQG;’EQO/{/ della CORTE
D'APPELLO di ROMA, degmaim%»m% 15/06/2006;
d udita la wlmwmo<ﬁel.i& cavga svolta  nella
pubblica udienza \aeji\!@wzma dal Consigliere

\

\/ _
udito, per 1%&%3:%:1%, 1'Avvocato she ha

(
chiesto l‘an%&yénm del ricorso;

udito, - 5@\/&.& controricorrente e ricorrente

;L@ a‘ie 1'Avvocato oon

N
'\’\\ieigga’\/ﬁth% ha chiesto il rigetto del ricorso {si

A3 }mﬁ:a agli atti);

/} </ / Ou}:s.to il P.M., in persona del Sostituto Procuratore
-/

{ §/
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Generale Dott. LUIGI SALVATO c¢he ha concluso per,
previa riunione dei ricorsi, il rigetto dei primi

sel motivi del ricorso principale, accoglimento del

settimo motivo, assorbito il ricorso incidentale.




SVOLGIMENTO DEL PROCESSO { /// S}
N\
? La s.r.l. convenne in giudizio dinanzi al Tribunale di Roma la \\\:\M
. In seguito, per brevita, ) s.p.a., esponendo che nel marzo ‘

del 1988 la convenuta, dopo aver revocato 'apertura di credito concessale in conto />
corrente ed averle intimato il pagamento del saldo debitore di circa 98 milioni dell é’o &//\
vecchie lire, aveva iiieg;t&mameme segnalato alla Centrale Rischi della Banca d’i!aiaa %
la sua posizione a sofferenza ed, altrettanto ilegittimamente, aveva ﬁm@;&d‘l f)\ O
segnalare tempestivamente il suo integrale rientro dallo scoperto, in vio ag\éné ﬁaﬁa/

L n. 675/96 e delle Istruzioni emanate dalla Banca d'ltalia agli aﬂ%amdmw

*\,
con la circolare n. 139/91. Tanto premesso, chiese la m@ﬁna\deﬁa/

risarcimento dei danni subiti, oltre che alla restituzione delle somme. mﬁabs%am@ﬁte
percepite dalla banca a iﬁna di interessi aﬁaim;stw; e i‘i% sgas& legali non

documentate,

W

Le domande furono integralmente respinte dal é |

L'appelio proposto contro la decisione dalla snmega) cui nel corso del giudizio
* subentr il Fallimento dal . ng}*ﬁ*aﬁemp; /d;smafata - fu parzialmente
accolto dalla Corte d'appelio di @ma r:he cé/ Zna prima sentenza non definitiva,
ribadl il giudizio di zﬁfaﬁdﬁ@p@/&aﬂ@e@ risarcitoria ma dichiard tenuta a
restituire all'appellante le sa\ne%eém&mi& nel decennic anteriore al ?‘ 4.99 per
interessi sugli interessi 4 s&:{\captalimﬁ e la condannd al pagamento di £
1.608.705, oltre agiﬁn&ar }@ai 1°.1.93 (data di notifica della citazione}, a titolo di
ripetizione di /39@ lé{ Mmﬁahﬂamenm percepite e - dopo avere rimesso la
causa in %@r l'espletamento di una ctu - con la sentenza definitiva
qzxa(cQ \mﬁa‘w anatocistici in £ 5.684.355, condannando la banca al
;Qa\\merﬂa taa ulteriore somma, anch'essa maggiorata degli interessi legali dal

Q\aa, )

\

~ / / A Jiifmento deliz s.r.l. ha proposto ricorso per la cassazione delle
S Y70
) /</”/ Q tenze, affidato a sette motivi, cui ha resistito con controricorso contenente

¢
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| 4 /TN
4 % 3 o 4 /' H / \ \
ricorso incidentale condizionato per un motivo, Ly S) \
. NS
Entrambe le parti hanno depositato memortia, \\\\ \
) MOTIVI DELLA DECISIONE T
1 ricorso principale e quelio incidertale vano riuniti ai sensi dell'art. 335 c.p.c. N

1) Con il primo motivo, denunciando violazione della circolare della Banca d'ltalia mL

139/91, il Fallimento lamenta che la corte territoriale abbia ritenuto I&g‘s‘g_i_iga la %

L ™S )
segnalazione da parte di delia posizione di sofferenza di ?regé;iaf ‘>
che, ai sensi del par. 5, cap. Il sez il, delle istruzioni contenute nal R%df/\;/

circolare, nella ~categoria “sofferenze” va ricondotta l'esposizione fm’\a\g&m ei
e

confronti di soggetti in stato di insolvenza, anche se non aone@agﬂ& 9@2@ o

in situazioni sostanziaimente equiparabili .., e che, come p” acis\ata fmm stessa

Banca d'italia e come fzmmac:ma {pur con qualche ﬁ:sﬁngun} a?zem/ﬁai gmdwe del

merito, la nozione di stato di insolvenza cui fa rﬁ’@a@\ia disposizione non
E differisce da quella delineata dallart. 61 fa ‘ aé un'incapacitd non
| transitoria di adempiere alle obbligazioni aﬁswﬁ&;% tiene quindi che, poiché,
. sempre ai sensi di detta disposizione, }Wséamﬁa a sofferenza implica ena

| valutazione da parte d@ﬁf?ﬂtam@aﬁo dé 9, plessiva situazione finanziaria del
cliente e non pud scaturire W amﬁm da un mero ritardo of gaesf’sit;ma net
pagamento del debito, al mﬁm\nte/ e%aiia segnalazione | non poteva

essere ritenuta mmivem(fﬁﬁmd% poi, che possa condividersi 'assunto della corte

ﬁ’@p@%ﬁ sacondo ctbsf;m\ mi:umemz “sostanziaimente egui;zamh@ﬁ” allo stato di
insolvenza qu | cﬁi/ M/ rawisa una sensibile difficoltad nella gestione e nel

controlio M economico-finanziario del soggetto che fanno temere la

pa@i a) W@n immediata, di un futuro dissesto, pur se di intensita anche
%%T:m@ :nfmafe 0 & pericolosita differita, tilevando in proposito che lo

‘\\ ) della segnalazione deve essere azionato solo nel caso di un effettive

/ ~ , / Xngxskz di insolvenza del cliente e non anche quando la sua incapacita di adempiere

/
/ (/" \_sié blanda. Sostiene che all'epoca della segnalazione versava, in realta,
~'\\§\ 5
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lett. b), 67 | comma I, b) e 107 1l comma del d. lgs. n. 385/93 (TUB- Testo unico

r'\

in una situazione temporanea di obbiettiva difficolta prevedibilmente rimovibile in un
congrue periodo di tempo, e dunque di mero “incaglio®, che il giudice avrebbe
erroneamente equiparato a quella di insolvenza, laddove ha affermato che il rischio
qualificabile come “sofferenza” non é escluso dalla circostanza che possa prevedersi
una possibile rimozione della difficolta tinanziaria {perché ad esempio fa orisf &ppam{
tf&:}&&:fﬁw 0 di non estrema gravits). Deduce, infine, a conferma dell ﬁiﬁg%_{‘imﬁé
astinse integralmente non @ /ﬁ

debito contratto nel confronti di na anche quello, di ben maggiore @g\éxsienéa,

della segnalazione, che in pochi mesi

maturato nei confronti della Banca 3 e sopclinea \
{ f’?

quest'ultimo istituto di credito, pur in possesso dei medesimi elen ; oé\gﬁtah di
cui disponeva . (in particolare, della relazione sullo stato wﬁammwf inanziario di

redatta, su incarico della stessa societa, ﬁa}?a\r\mﬁ@j}eﬁ Consulting)
non ritenne di dover effettuare analoga segnalazione. {/Q\\; --
2) Col secondo motivo il reorrente, denuacianﬁlg ! Wzime della sentenza
non definitiva impugnata, lamenta che la m%@é%}%ba’ le abbia fondato il propric
convincimento sul rilievo dirimente del mam&paga&sams immediato del debito od,
in alternativa, della mancata @?;wmwmm‘ata di urs piano di rientro,
ometlendo di considerare: Wﬁm& \nq)amanm della revoca dei fid
aveva sempre onorato le s\de&\e pfemﬁe, che, in ogni caso, la societa aveva
effetiuato pagamenti pa{zasdz m; !;re mesi intercorsi fra detta revoca e linvio della
segnalazione alla (:ém;aia R“mh; e che gid nellaprile deli'98 aveva proposto a
un piano di rseptm\ e%ﬁ iugno successivo aveva integralmente ripianato il debito.
I motivi, ¢} 10 fg/loro connessi e possono essere congiuntamente esaminati,
*/&gn@pdo\ \f&%wm essare respintl.
W\pam\w@oﬁum ricordare in premessa che il “Servizio per la centralizzazione dei
\tumﬁ itizi*, comunemente denominato Centrale Rischi, affidato alla Banca

tgsa - con delibera del  Comitato Interministeriale per it Credito e il Risparmio

\geﬁz:;m nell'ambito dei suci poteri di vigitanza ed ai sensi degli artt. 53 | comma

O
o)

[N

elle legyl in materia bancaria e creditizia), costituisce uno strumento di ausitio per
gli intermediari per la valutazione del merito creditizio delia clientela e, in generale,

per Fanalisi e la gestione del relativo rischio, attraverso il quale i nercac e Fabiation



di "sofferenza” l'inadempimento correlato ad una situazione di illiquiditd contingente
@ non strutturale, non accompagnato, cioé, da un oggettivo stato di difficolta a far
‘ fronte alle proprie obbligazioni. L'appostazione a sofferenza non richiede, perd, una

previsione di perdita del credito, e dunque, secondo quanto sostenuto in dotirina,

stato e nel contesto della sua negativita, margini di mﬁtm (magari attraverso mem

/ /;‘\\ \
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ben pud sussistere anche qualora il patrimonio del é@ﬁ%tafs consenta ancora, alld) \//

non del tutto “normall®, owvers secondo xma linea prospettica del futuro pasﬁag@f

pagamenti “irregolari”): ¢id che conta, in sostanza, & Ia c?x%afa & &mﬂaﬂi}\/

N
emergenza che,-al momento della segnalazione, il rientro non aﬁm/é

quantomeno, altamente probabile e che pertanto si canﬁgu{pn\w\écé /;:w di
insolvenza. e \

L'accostamento fra “stato di insolvenza {anche non am&ai‘a g@ﬁizia Imente)” e

S

“situazioni ad esso equiparabili® contenuto nella 6?&@3@& rﬁ in esame convince
ancor di pili che l'appostazione a ssffaremg" L/f*)"* maef{a la nﬁmmté ¢he la
situazione del debitore coincida con quella QM <é% nsolvenza fallimentare. Va
dungue ribadito, in conformita q qaaz*ft mﬁmiutamanta affermato da questa
Corte, che ai fini della segnalgzipne & &‘&l@@ﬁt& una valutazione negativa della
situazione patrimoniale, ap;zfgg?a e deficitaria, owero come gram {enon
transitoria) difficolta emnﬁ/ngizia,\\éwa amm riferimento ai concetti di inmmm& o]
di  definitiva wswweragzﬁtﬁ\d\gmmmw {in termini, Cass. n. 21428/07; <fr. inoltre
Cass. nn. 7958/09, 2’38&3&&

Ad ulteriore ¢ rxfa %z{a conclusione, deve osservarsi che se la nozione di

insolvenza Mﬁl sensi della ridetta disposizione si identificasse con quella
bta?’aft § della I fall., e se il debito potesse essere legittimamente
,\k ostato. a »saff&mmsa soltanto quando il cliente versa in stato di decozione
Q\g;\@e%mé la stessa utilith della segnalazione (posto che gli altri intermediari
= amgiﬁ/: si troverebbero nellimpossibilita di attivarsi in tempo utile per cautelare la

>
4 / “ "~ \_prbpria posizione); risulterebbe, inoltre, priva di contenuto sostanziale la previsione

W



di un obbligo di segnalazione anche in presenza di “situazioni equiparabili” allo stato

di insolvenza,
. 4) Nella memoria di replica depositata ai sensi dell'art. 378 c.p.c., il Fallimento ha

sostenuto che ove la nozione di insolvenza ricavabile dalf'art. 5 comma | capo 1l sez.
coincidente (con) od equiparabile a quella di cui allart. 5 1. fall, si pen'ebbe una

definizione delle posizioni di sofferenza che rendono legittima la segn@s/
Centrale %3\(}*« {ascerebbe agll intermediari creditizi margini di vaju

ampi da generare incertezza sulla sua applicazione, in wiatzsi@ d 41, ¢

47 Cost.. p -\Q\‘\ ~

/ f,ﬂ \
La questione di legittimita costituzionale sollevata & mamm zﬁi@f@nﬁx degli art.

\

134 Cost. e 23 1. n.87/53, attesa la natura di fen& @ iva secondaria delle
disposizioni a carattere generale, in materia del rischio nelle sue
diverse configurazioni, emanate dalla Banca gm( , ;ﬁfamﬁé delle deliberazioni
assunte dal CICR, in osservanza del dispo g%e arz ﬁﬁ comma | left. b) del TUB.
Va, per completezza, esc?uw@e lan % ﬁéc&nﬁam censurata possa essere
ritenuta lllegittima, e possa ?@%‘1 Q}eguanza disapplicata, per il fatto che non
contiene ur'esatta d&fﬁiﬁi@ﬂé*d\&m:ﬁ?wm di insolvenza (e delle situazioni ad essa
equiparabil) evam@ \Ka segnalazione della “sofferenza™ la nozione non &
infatti riconducibile 4 pa i’f aconomici predefinitl, univocamente valevoli per ogni
fattispecie ed & dxg }Jv

itabile che, in materia, sia dato agli intermediari creditizi

un cerfo @Mn iscrezionalitd che, tuttavia, non pud sconfinare nell‘arbitrio,

d@)\iﬂg{;&@e la valutazione essere fondata su dati oggettivi dai quali sia
»ﬁ‘c\}a oncreta sussistenza del rischio segnalato.
¢

eva, pertanto, é che detta valutazione sia compiuta nel pieno rispetio delle

/ \§tse dettate dalla Banca d'talia che, proprio al fine di evitare abusi od error, per
f 3 ,ti?i verso richiedono agli intermediard (cap. | sez. | delle Istruzioni) senso di

J\X\L\

o,

1 delle Istruzioni di cul alla circolare n. 139/81 & suce. modd, non dovesse ritemrs{) ‘

questione di legitimita wstﬁuzmnaie delia norma, che, non contenendo un' un @
Ea

"




responsabilitd e massima attenzione allosservanza dei termini di segnalazions,

. parole, l'uso della specifica diligenza richiesta agli operatori economici professionali)
&, per l'altro, impongono loro di tener conto della complessiva situazione finanziaria
del cliente e non del solo rapporto negoziale dal quale & derivata l'esposizione.

5) Le considerazioni sin qui svolte conducono &l rilievo della piena corretiezza

dellassunto della corte territoriale secondo cui la definizione di insolvenza d@z &af&

della 1. fall,, in ragione tanto della sua adozione da parte di soggett] /{ﬁ;ﬁ/ 4%
- Banca centrale) deputati al governo dell'economia e nel rﬁ&}xztﬁ\@ﬁ@fwt&
normativa secondaria di natura prettamente mcn%cawﬁnaﬁmaﬁa {;izania, €,
soprattutto, della funzione squisitamente preventiva cisi \smg fnmstﬁ dalla
Centrale Rischi, che ha senso solo se le segnalazioni @w%gam in una fase in
cul gl z};ﬁerazor possono ancora pred &pmﬁ /g iani-l ﬁenﬁo o procedimenti di
ristrutturazione creditizia efo di risanamento f‘sn;\Tarp) aci di condurre il cliente al
s recupero dell'equilibric economico ««;satrmaie mﬂsent&raﬁeg di onorare le
obbligazioni assurte, o, mmmq{% di dimm@:;{ massimo il rischio creditizio.
Sulla scorta di tali premesse »i\a m%&&blsm&fﬁﬁ ha poi esattamente ritenuto che ia
nozione di “stato di insol mnzéxg\wamni sostanzialmente equiparabil® ricavabile
dalle Istruzioni rmm;:zmr{da 3@ %}o‘&\:géni che, pur non potendo qualificarsi di totale
incapacita ecmnﬁmi gax;aiam una sensibile difficolta nella gestione e nel contmﬁ
i‘équiﬁbrici/co@m\c% fﬁmmm del soggetto e fanno temere la pmsmb:ﬁta
anche nop zn@é&@a, di un futuro dissesto (ovvero situazioni assimilabili
{t\r@%zgﬁz :%1 all'art. 8 . fall., ma di intensita anche notevolmente inferiore od a
,\ m@ﬁﬁé &ﬁf&ﬁm") ed, altrettanto esattamente, ha affermato (pur se avwalendosi
\d\ﬁm& ﬁwppm;maﬁ} che la previsione di una possibile rimozione della difficoita
/ ~ 4 / Znﬁ\sgmraw non esciude che il rischio sia qualificabile come “sofferenza”, atteso che
S

{ \/ / atelativa valutazione deve pur sempre fare riferimento alla capacita del cliente di

. \\
—

completezza nelle informazioni, correttezza nellimputazione dei rischi (in altre

SN

(¢
dalla norma in esame € da considerarsi autonoma rispetto a quella di i‘ art. \&,

7NN
*’//>\
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adempiere le proprie obbligazioni con regolarita e senza anomalie.
8) Non ricorrono, infine, i denunciati vizi di motivazione del capo della pronuncia

é §mpﬁgﬁﬁi&};}€m§{} che, contrariamente a quanto sostenuto dal ricorrente, il riscontro
delia egiﬁimfté della ﬁ&grzaiaziﬁm effettuata da @ stato operato dal giudice =
d'appello principalmente sulla scorta della relazione {in possesso della isanca}(\
avente ad oggetto I'analisi dei bilangi di che era stata reéa;zaf su
incarico della stessa societd, dalla Next Consulting e dalla quale emez*ge/ )é,;
situazione di estrema vulnerabilita finanziaria della debitrice, gia manifes \fa{l\% %i/»/
esercizi 1965-96, ma sensibilmente peggiorata nel corso éaﬂ’esmmaﬁ@’?\m@a&
era per la prima volta registrato ua calo del ricavi cosi sars&zbzie\@}gr\p%mﬁ/ﬁs una
perdita di gestione di circa 400 milioni di lire (pari al d@;apm 6& gamaaia netto
contabile). Il giudice del merito ha inoltre rilevato c:hs, éamaﬁaf la societa di
consulenza finanziaria, ii deficit di bilancio mnd&gg ‘imp( ﬁxﬁe un intervento di

N/
ristrutturazione; che aveva raggiurft Ma Jta-superato, tutte le soglie
‘(’ Q¢

di credito accordatele dalle banche; che anche Mag:za /  (pur non
2 segnalando 'esposizione a sofferenza) awvwgvomta i fidi; che non era neppure in
contestazione la legittimita de! r@@ssa i \v Zia If" affidamento concesso. Risulta
pertanto del tutto logica e m&mﬁ&\é\mﬁcim&wm secondo cui la valutazione
negativa compiuta dalla bama\fgﬁre« tzha in tali dafi, trovava piena giustificazione
anche nella mancanza (f}é fii%( MMedzaiam&ﬂw successivi alia revoca del fido) di
pagamenti parziali @,d p;*e;;xmta/m rientro programmato dal debito.
Non puo, d'altr ca}’w\%mp/ roverarsi alla corte capitolina di non aver tenuto conto
delle circos /\e( di\a@nﬁ opposto allegate in ricorso dal Fallimento {di cui non &
statmﬂ?wgaé 1q ﬂ’ww%& & che, per il vero, fatta eccezione per l'ultima, non
g{n@ ;\q\:}um essere state dedotte in grado d'appelio) in quanto, come
8§ éemeﬁt& affermato da questa Corte, il giudice del merito pud fondare il
/;pfebt;a cmnﬂaaﬁmemie sui soli elementi probatori che ritiene rilevanti per la decisione
/s >N

\/ > {\g non € obbligato a prendere in esame ¢ a disattendere tutte le contrarie risultanze

@
bt

\.\ \\
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7 / / \\\ N
processuali, a condizione che risulti logicamente giustificato il valore preminente { ’\/// ; \
o \
! accordate agli elementi da Iui utilizzati (cfr., da ultimo e #ra moltissime, Cass. nn, \\ \

. 13485/014, 8129/014, 25608/013), e

7) Con il terzo motivo il Fallimento lamenta che la corte territoriale abbia ritenuta "\/<
{/"*

tempestiva la segnalazione di parziale rientro dallo scoperto, effetiuata da sulo %\//’

nel luglic del ‘98 ancorché avesse eseguito sin dal 29 maggﬁ un

versamento a mezzo assegni di 40 milioni di lire: sostiene che il gludice d’a;s Kna :\

nell'affermare che il versamento era accreditabile solo a partire dat\ﬁ‘ gf\wggé_

avrebbe erroneamente tenuto conto del saldo per valuta del conto mwn%/\{a &
s

\/
di quello contabile. Rileva, sotto altro profilo, che altri sagammﬁﬁ&mh\ éeb&éne di

minore entita, erano intervenutl anche in precedenza senza Ghe | %gaaca avesse

"~

prowveduto a rettificare il valore della segnalazione. /

Nella sua prima parte il motivo é infondato. {/ (/\ \

N

Becondo la glurisprudenza costante e conso aipi{ Wﬁe formatasi in tema

di revocatorie di rimesse bancarie, il vemamanm ané{;r/ata in conto deve ritenersi

L

avvenuto allorché la somma accreditata y;em posta nelfeffettiva disponibilita del
correntista, Al fine della wnﬁca@%ia dair#ié gsecuzione del pagamento occorre
percid far riferimento al ﬁrite&mé’e& M} “saldo disponibile”, che non coincide
necessariamente né con uuemm&s {che riflette le registrazioni in ordine
puramente cronologico) f@: m?: \;;tx; llo per valuta (che & effetto del posizionamento
delle partite umcameﬁte)m %m alla data di maturazione degli interessl).

Nel caso di v Qﬂg /egagwﬁ in conto @ mezzo assegni bancari, in cui il
benefic anwfén@x?b,@ evidenza, disporre delle somme portate dai titoli fino a che
qaw@ /n@xz\*@mgm{o pagati dalla banca trattaria, deve tuttavia presumersi la
/\céina\dama rf@i saldo disponibile con quelio per valuta, salvo prova contraria che gli

\agni mrm stati incassati in una data antecedente a quella di annotazione della

/’\\/

z,/\

(deco\rmrxm degli interessi sulla somma accreditata (cfr., fra molte, Cass. nn.

m’iﬁ 6803/010, 4762/07, 13143/02, 462/98).

\\
\A\\
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In mancanza di tale prova, che avrebbe dovuto essere fornita dall'odiermo ricorrents,
la corte del merito ha dunque corettamente ritenuto che il pagamento parziale di 40

» milioni di lire, effettuato da @ mezzo assegni tratli il 20 maggio del '98,

dovesse ritenersi avvenuto solo il successivo 2 giugno, data di decorrenza della ’\/<

f /
valuta sullimporto accreditato, e cha pertanto Ia o avesse zempﬁstwam@nta{ \_/

O

segnalato alla Banca d'litalia, entro il termine (25° giorno del mese suz:mssw (3]
prescritto dalfle Istruzioni (art. 3 cpv. sez. 1I), unitamente al pagamento tﬁéii‘u(ff
residuo debito, eseguito il 19.6.98, come risultava provato dal fatto che atzx
quell'anno la Centrale Rischi non registrava piu la sofferenza. \
Va escluso poi che fosse tenuta a segnalare il pagamér é@@@ém di
giugno: il dovere degli operatori di provvedere comunque aﬁé ;ssgnafamm con fa
massima tempestivitd”, previsto dal 11l comma dell'art. :3 G& \d@xﬁ zﬁfaﬁz intendersi

riferito alla diversa ipotesi, in esso contemplata, ifr/t{:w g \(aﬁ’i):\m:} difficolta che non
consentano di rispettare il termine ordinario nﬁ(m{ /\\ —
Nella sua seconda parte il motive va invece d}hfargté )ﬁammzssmne‘ in quanto si
s fonda su circostanze (pagamenti parziali a?mahfa aaseﬁmmenia aseguiti nell'aprile
VY

& nel maggio del '98, non sa@lai dal ia\{//} che non risultano essere state
allegate nel corso del giudizio ngs%aQ

8) Resta assorbito il anrti@\m&iw/ di ricorso, nel quale, sul presupposto
dell'illegittimita del smp&game;m ;Sﬁi!a ed in via subordinata all'accoglimento
di uno dei mewdﬁaﬁ txytm, mé&dxxm che anche la domanda risarcitoria svolta ai
sensi dell'art. 1 dv\\m g 6?/5!% avrebbe dovuto essere accolta.

g) Con il qa.z oﬁwm& ricorrente, denunciando violazione degli artt. 1283 c.c., 112
ess. \13‘;{& %ﬁ@ ‘e 198 c.p.c., censura il capo della sentenza definitiva che, nel
,\c&w\\mam i alla ripetizione degli interessi anatocistici, li ha quantificati
??e\\km\mmfam determinato dal ctu ed assume che la corte del merito ha

/> //N/\e\r\rbqeameam recepito le conclusioni del tecnico incaricato, che avrebbe operato il
\ S
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WQQ in misura parziale e tecnicamente errata, conteggiando due sole annualita



B,

AN e "'”\BW 2%@%&@

fof

i ", ,'/ \l‘\
invece delle dieci richieste e senza rilevare lillegittima applicazione del tasso {\ *\//// Z
N S~

e —

wgﬁzﬁnmﬁaig esdella relativa capitalizzazione anche successivamente al recesso di
k ~da§~ﬁﬁm§raﬁa di conto corrente,
il mtﬁim che si fonda su di un elaborato che non risulta specificaments allegato at ~N
z*iwm che non riproduce le parti rilevanti della ctu dalle quali dovrebbero emetgera\ \\/\’
: | gﬁ war% mmﬁamﬁ & che neppure riporta le ¢ritiche che il ricorrente ha ﬁgaai\ (*\
§i indagine in sede di giudizio d'appello, va dichiarate inammissibile per difety /ex
?ﬁﬁiﬁfﬁ%ﬁ 1 arzxesﬁ dall'art. 366 lcomman. 4e6 cp.o. x/: / / \t /'/
N)
%ﬁ} Ad idertica conclusione deve giungersi in relazione al sesto ed al ﬁﬁfﬂmg
di ricorso, con i quali i Fallimento lamenta, rispettivamente, cheja tfﬁ\fyeé-{;é}ﬂaam
non abbia riconosciuto fa rivalutazione monetaria sulla samm‘a ﬁq&xmﬁa a titolo di
ri;mziz one d&lm spese legali indebitamente pretese tsga -:\ a/;z?m non abbia
pronunciato sui a richiesta di liquidazione delle sg%se <{ @s\%t}\wsfe del procuratore
antistatario di in bonis: 1l rzmrrqm,//wa«a\:mn ha indicato in quali
specifici atti processuali (citazione, appello, verball d@ifgfédizia di primo e di secondo
grado) sarebbero state avanzate la éemans;ﬁa*dwmdanna della banca al pagamento
~ della rivalutazione monetaria (c@ non ¢ s@/%amm&ta dal giudice da;:a;:e fo, i
quale ha respinto la diversa m@tﬁ}a\&é{'agpaﬁama di corresponsione degli interessi
al mssa bancario) e la rmmgtam\q%gziane delle spese in favore del difensore, né
ha prodotto tali atti, o féwiw qdz ;;aﬁe che li conteneva, unitamente al ricorso, in
tal modo mﬁn*rawemn@ mﬁ% al disposto dell'art. 369 1l comman. 4cp.c
I ricorso va, 3:%“ gwﬂe/ integralmente respinto, con conseguente assorbimento
del ricorso }r(/ id %1& gondizionato di
@e\é&gzwﬁfa seguono la soccombenza e si liquidano come da dispositivo.
\ \ ™ \'

N e P.QM.

%a%nma i ricorsi; rigetla il ricorso principale e dichiara assorbito quello
%& ntale; condanna il ricorrente al pagamento delle spese processuali, che liquida
~ Ly /m 200, di cui € 200 per esborsi, oltre rimborso forfetario ed accesson di legge.
8, 1‘? %ttambre 2014
€ f”‘> . Depositato in Cancslisria
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