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BEZIONI UNITE PENALY ,
» . g:,:g i \\\ {: >
Composta da 6 O }
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Paolo Antonlo Bruno (( >
Marla Vessichelll - Relatore « /? >

Glorglo Fidelbo L
ha pronunciate la seguente

O sm@

sul ricorso proposto da (‘Q?}\

. nato @ \\ ’ /? quale legale rappresentante

delia - { \Qﬁ I’

| =y N
avverso ia-ardmﬁﬁ%/dzef 9708/ 2014 del Tribunsle di Ancona

N\ |

visti gl atd ﬁmg vedimento impugnato e 8 ricorso;
ziohe Svolta dal componente Maria Vessichellls
ué:@ | Pubblica’ Minlstero, In persona dellAvvocato generale Vincenzo Gerac,
¥ ' \E!i;sa chiedendo fannullamento senza rinvio del provvedimento
ety con rimessione degli atti all'autorits procedente;

f Bk
\ vg?ﬁi‘ W rleorrente, il difensore avv, - she ha thiesto
/é?ﬂﬁ'ﬂam&nm del medesimo provwvedimento,

e




T RITENUTO m%wa' : { /;/\ \

S \

1. Ha proposto ﬂmmn per cassazione, a mezzo del difensore munite di \\““*w
procura speclale, : -l quallté di fegale. rappresentante. pro
tempore della . . a -k, sovietdy nel cul confrontl era stato Q

e,

iscritts amnadimsﬁm per responsabilits amministrativa s senst dell'art,
‘comma 2, d.lgs. B glugno 2001, . E{Ei in miazia:ma alla contestazione, tia. gi

aitri, al legale rappresentante daiep@m? ; ; S det reai;a di f;ui
agll artt. 81 cpv, 319 e 321 cod. pen. 4~ \ @
Oggetto del ricorso & Fordinanza del 19 settembre 2014 con | %ﬁ?@j}{ /

Tribunale di Ancona, aditc ex art, 324 cod. proc, pen., %
t‘immmﬁ&sﬁbﬁit& della richlesta di riesame, a suo tempo formudata par

iz liegittimitd del decreto dl sequestro preventivo di bedl (3 _
finanziarle defla societd: un detreto Anulizzato alia con Apergquivalents ed
emesso 1| 12 luglio 20 14, dal G.5p, del Triburate di ﬂmt?«% ™

1 Tribunale del resame, ciod, preso atto che J@fv‘a nelia veste di
legale rappresentante dell'ente, avevy ritenuto 7 , ments lacwzmﬁa
preliminare def Pumaltm ministero che aveva rilely :
deposltato ~ per questo Incorrando nella ;@am - H a thammissibilia - m&m i
costituzione delf'ente a norma daii‘artimla\:; M,igs\n 231 ctek 2{3{31

Ed Invero ricordava che Farticolo 39, comi ¢ del decreto citato stabilisce
the l'ente che intenda partecipare al pr _c&dimeﬂto si costitulsce demsimnda
nelia cancelleria dell'autorita giuﬁiziarig Cedente une dichlarazione mmamme
a pena di Inammissibilits; aﬁ 'damm' wEzione del'enite & le generalith el sun

sgaks mwmz&nmfm, ] ' it cognome del difensore & l‘_irzdic,azima
della procura; Jﬁ?}, & sottosgri difensore; d) la dichlarazions o i"aiéziam‘ﬁi

i d aﬁ

domicilio, /‘”“\
Il carattere !mt@iﬁf\é@i@ disposizione discende, ad avviso del Tribunale,
anche dal cormn \Ha\?tesaa norma che ribadisce la necessits det deposito
della procura d éu{ }Vé lcolo 100, comma 1, cod. proc per., unitamente alia
dichiamz:in o G alz/ofﬁ a2,
éjw \vg\}aw di specie, risuitava depositata unicamente la procurs di
3yma non anche la dichiarazione di cui al comma 2, il Tribunale,
Pt .._ip te, dichiarava inammissiblle Ia richiests di rigsame.

(;’ O>amwama degil articoli 257 e 324 del codice di rito, noriché la violazione ;

denpnciands la vig iazkme dail‘arzimia 39 dugs. n. 231 del 2001 €la 3




arﬁm&s aila ritenuts inammiﬁsihl ita d&%!& richiesta di ri&same‘
Ha sostenuto che, per la ;:a-resenmzmne» di tale richiesta al sensl della
normativa sopra citata, la socletd non avesse aicun obbligo di costituirsl

preventivamente. Q\/
Ad una simile conclusione porteva la glursprudenza di legitt mii& (é"\ \

segnatamente Il principlo espresso dalla sentenza Sez. 6, n 43642 cfel
08/11/2607, secondo ¢ul, nel procedimento relative aglhi Hieciti amministrativi
dipendenti da reato sl osservane, oltve alle norme specifiche di detto si 5 '
disposizion! del codice di procedura penale e, allente, st applicang, in HUé
compatibili, quelle relative allimputato. ’

E polché, ha proseguito # fcorrante, In base agll articoll
PIOC, PE., it potere di proporre rlesame avverso il decrgte di
anche al difensore, quest’ultime, nominato al sens d‘e@ .
pen., pud proporre richiesta di rlesame senza dover ess
articolo 100 cod. proc. per. - necessaria invece al fini-d
nel procedimento ~ e senza, altresi, l'atto fornial
alllarticolo 39 citato.

1i ricorrente ha Individuato, oltre alla f.@z\a | di legge, anche il vizio
di- motivazione detarminato dal fatto che\ll ”r;;tkmga non avevd assolifaments
argomentato in ordine alla questions i cfiritto@ cussa daile parti in udlenza,
essendosi imitato ad un richleme testy edelia norma.

Ha agglunts che il m%&am@f la tesi sostenuta deriva anche
daff'articolo 52, comma 1, del‘decreto 16gistative pld volte citato, norma che, in
-ording al'impugnazione <L /ﬁ wedimenti che appilcant misure cautelart, la
prevede come proponiblle fm & del difenwm" & non anche "per mezzo del

rappresentante legale” \\;d
Viene richlamatd, msll'attodi Em&ugﬂazﬁan& anche {a sentenza della Corte di

legittimita Sez. & el 2009, come quelfa che ha riconosciuto, in capo al
i‘iifénmm,fii ‘&iri '; reitare tutte le prefogative difensive in favore deil'ente,
! rientrantl viells categorla degli attl ¢.d. personalissimiz.
erogativa di impugnare zf‘mwmmﬁm cautelare & pure nel

. d.e;t-.-m!mtm 39, del quele ,31 diw che &ﬁve assere ﬁepﬁsﬁﬁ%ﬁ ﬁeiiﬁ
/w\\ colleris® deii‘*au&sari?:;& gludiziarla che procede oppure prasentato "in udienza®,
nduce 3 ritenere 1a sus esperibllity necessariamente. successiva al gla avvenuto
sserciziv Fazione penale: cid che vale a rendere manifests la Impossibiita di

Vgt
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corifondere la costituzione delf'ente con fa nomina del difensore di fiducia, 1a | <///

‘quale, invece, al senst t:fei comma 3 dell'articolo 39 pud essére presentata, aitm \ MMMMMMMMMMM

che nel modi appena ricordat! con viferimento alf'atto di costituzlone, anche

"nella segreteria” del pubblico ministero.

In conclusione, ad awviso del ricorrents, nella fase delie Indaginf tiréiim inarl <{\/?
non pud averst una formale m:;tiwzime dell'ente ma solo la nomina di g:‘ ) \\x\w
difensore che & anche Eegimmam ad esercitare le Impugnagiani in mat&ria
cautelare, come del resto riconosciuto anche dalla dottrina. Solo con linizio daf \f

processo Pente avra 8 facolth di decldere se costituirst o regtare zmnﬁun@ﬁc{/f\

3‘ La Seconda Sezione pamafe, 2a qual& I ricorso era stato aQQ Lo, Lo

specifica Qi;e’aﬂane ritenuta  difimente mki’ardman 4
pronunciata dal Tribunale del riesame di Ancona e dirfien
decisione sul ricorso.

Ha ricordate che, secondo un primo orlenfariant
sentenze della Sez. 6, n. 43642 del 05/11/2007, { ng\}y \na S.pia., Ry 238322
e Sez. 6, n, 41398 del 19/06/2008, Cap felin, Ry 244407, deve escluders che
Pesercizio del diritd di x%ifwa‘da parte dell'epte) i tema di reapcmgam!im da
resto, slano subordinati all'atto formale di costitutiphe nel procedimento a norma
dell'articolo 39 del decreto legislativo n, 231 del 2001,

In base a tall declsioni, Particolo 38 dal decreto citato regola fe modalita di
partecipazione dell'ente al \prpsediments, accol landogli onere di presentare
VPatto dichisrative di mst che & propedeutico alla partedipazione completa
&l procedimento, atto in aﬁ del guale fente, nefla fase del gludizio, &
‘destinato ad essere %mmz& un simile atto non ntaﬁerism perd
von 'esercizio del &iﬂ(}:ﬂ %i da parte dell'ente ~ comprest quelli relativi alla
proposizione: dei/,«r{es‘ > ayverso il decreto di sequestro - esercitablil, secorido
gl articoli 34 aw:a“ ducreto citato; sulla base delle disposizioni del codice df
gmcedum figte hey

-:: quanto riguarda la posizione soggettiva. dell’ente; sono
\be:)’ imputato, In quanto ::ampatibif E tall disposizioni del codice

%@ dunque, quelie che riconoscono 1 potere di- pmmm riesame,

k| putatm alfa pamm afla quale e cose $©I}D Smm sefuestrate & &

7




qaaaiita i ragaprasmtmw isgale, un sutanomo p{}ter@. d 1 proporie appe m contre e o\
tutti provvediment! in materta di misure cautelarl.

deii‘anze.

L'opposto orfentamento, segnalato nell'ordinanza di rimasgime,{:” ‘et
aespresso dalle sentenze della Sez. 6, n, 15689 del 05/02/2008, Soc, a f '
-mmmatianai Ry, 241011 e degfa Sez, 2, n. 52748 del 09/12/20
261987,

In esse sl afferma, invece, che in tema di responsabliita
del diritti di difesa da parte zfe&*ﬁnt&, fr-gualsiasi moms 5 a1}
suo carico, & subordinato ail'atto formale di costituzione, /8 » aﬁn@\?&l aﬂ:ﬁmﬁg 38
d.lgs. n.231 del 2001:un atto'le cul formalitd di esterraz gf@m regolate dai

comma 2 dell'art: 39 del decreto citato, aventi cargite » di-dutonomia Hiapetto
afia procura conferita al difensore al sensi ?i‘@mmma 4, tod. proc.
pen. che, Invece, & atio regolato dal cof tesso articolo 38, con
formalita di esternazione separate & distinte M/} & guelle che caratterizzano
Patto precedente: ‘&, mentre la ;:mcura ﬁpaczgt Vatts necessarfo affinché Il
difensore sia legittimato a perfezio & successiva costituzione, l'atto di
costituzione & autonomo dal pmcedazarw /8 richiesto, dail'art. 39, a pena di
insmmissibliits, {come tai@yﬁe\gah iMufﬁcﬁn in ognl state e grado del
pracedimento) osska di u ﬁa/nm estinata a valere nella fase nella quale si
opera, corpress durigue™y éﬂ@\ rpcedimentale nella quale possono sorgere le
questiont relative al s ?y stei~e-4ile lore impugnazioni, ﬁswmgﬁmf considerare
che Tart. 39, comma 2, }\&J frimento all'intero "procedimento® disciplinato nel

Capo 111 del daa;&fo?

4, Cmy’ﬁ“é‘?:xg M | 12 febbralo 2015 W Primo Presidente ha disposto la
assagn (;.fon%z ﬁé&g&cmm alle Sezlonl Unite fissando la odierna udlenzs camerale

va\tﬁttsmm
Z\@l\ab & udienza e partl hanno concluse, i difensore aw, _
Hiustrando § termmi del ricorso proposto ed PAvvocato generale
cs gﬁ’da che la tesl acereditata nel provvadimento Impugnate & incontrasto
*x\ 'n /ﬁ* normativa che regols la materia In esame, tor conseguente necessith del

{i> /aﬁ vo annuliamento senza rinvio,
O

m




dn pa:tit;diar& FAvvocato generale ha osservato come debba attﬂz%:xu@i rillevo
predorinante, al disposto degli artt. 34, 35 e S5 del d.lgs. n. 231 del 2001 dal \\~ -
quail sl ricava letteraimente la dominanza dells assimilazione delfente &lla
 posizione dellimputate e del suo diritto ad una difesa effettive & Immediata,
it:ariasrmgme confermata dallz disposizione che impone al ‘pubblice ministero
the acquisisce la notizia delfillecito amministrativo dipendents da reap
.mmmégméafﬁ"enm, di procedere ali'annotazione nel registro di cul aiffart, 335
cod. proc. pen. eﬁi mmuﬁigara;ﬁaie annotazione ali'ente o al sue d_‘?‘?ﬁﬁﬁﬁmn che
ne faccls richlesta. .
ﬁentﬁ, I ‘qu‘am mg'g‘etm giaﬁd'm, el ﬁgum dai SU0 difansam : i

'ctwemsa cemuﬂimzimm, mi st aggiﬁnge quel %a prﬁvisz;a dati’ar
proc. pen. ossia la informazione sul diritto di difesa che spetfa,(Fogunto, slla
persona sottoposta ad indagint sin dal compimento ai) e #tfo/a cul it
difensore ha diritto di assistere, con comunicazione, in m ; )
d§ guells del difensore di ufficlo ad operg ;‘iejlj;;t‘ui}ﬁﬂm n@!ﬁ pepl una nomina,
guella del difensore di fiducla, che. appare wmurt‘q}m f-Rutto déli'esercizio di un
Ineludibile diritto In accasione del mmmmerzm ﬁagﬁ@tt oyl @ sorpresa, quando
l'ente sublsce, ad esempio, la %em@inm di mimm ai‘» five senza avere avulo
mppum la possibiiits di sffettuare una m@eim ...M\Sne alta opzione di costituirsi
o meno nel procedimento. ‘

L'Avvocato generale ha pol citatp. aitel ai‘ti anafaghi; per # mmttew
imprevisto ed urgente che i mmm’ta/ {qﬁa&%ﬂ, di perquisizione o i accertament!
urgenti al sensi degil artt,. ﬁﬁ) 354 cod: proc; pen.) in relazione al quall I'art.
356 cod. proc. pen, sanc ﬂi{i\tﬁa del difensore di assistere, pur senze essere
previamente avv isato, 5&% téme tale assistenzas evochi il concetto della
"presenza” o della "comparizibne’. ?se; debbono essere tenuti distintl dal quelio di
"ﬁaﬁmﬁ&azmm_* al groedige to evocato dall'art. 39 del d.lgs. n. 231 del 2001,

in relazione al quatersgianiy :

’

&

i
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difensore di ufficio all'ente che non abbla nominate un difensore di 'f%skmia,( ( // \Z
attribuzione del potere di impugnazione cautelare ail'ente; per - mezzo - del \\ ~~~~~~~~~~~~~~~~
difenisore) che evidenziano - f'una Indirettamente ¢ la seconda direttamente ~ la

possibility di una legittima nomina del difensore di fiducia, prescindente daii'atto -
fei 'm_‘amzwm dell'ente nel procedimiento. A /<

CONSIDERATO IN DIRITTO - &)
1. La qﬁastitxm che ie Sez&‘ohf Unite sono chiamate ad affmh. : \P&\Q

‘-mguemm «$¢, in materia di responsabilits deglh enti da reato, sia ot G Q@/ ]
k‘ﬁa richlesta df resame ex am 324 cod, gmc, sm:z,. avverso il decretbgl st :;ue fm/

2. Bul tema ol riteva un primo nriemammm che temuto dalla
s’erztema fdulta ﬁex 6, . 43642 dei Gﬁ/lifzm}?; Q;;

ha S, i;«.a. F{sx

alg/ di msi:ﬁwzlcma nei
ﬁmce:ﬁiment@ 8 norma delt art, 39 ﬁe& d, ig& n 2&1 is!af 20010 i:nnmgﬁanza &
tale premesss %nf:arpmtatwa, ta Corte ha amui#astt:s fﬁ!‘d?i‘iaﬁm del tribunale della
!&bex’sé che aveva Invece dichiarate %nammimibﬁ & la richiesta di riesame BYVErsH
uh zj&ww di sequestro. pmsenmta daé fﬁfg;zmm teifente non ancors costituitos!
nel ;;smt:ecﬂmanm C) et
In motivazione ha richian &*a\ﬁn pmmﬁent:& arresto ~ Sez. 6, . 32627 del
23/06/20086, La Florita 5&:\ op./8 27, RY. 235637 - - chie, nel definire Fambito
di appiicazione deifarg, 3 \az'ze affﬁmatc che la discipiing i dettata, in
auanto :’*‘lgumdaf;ﬁéa s ] ‘ fitx df iramwenm dell’ente nel pmﬁeﬁi_mex’&m ed In
quanto funzionale-ad hdiViduare Il soggetto deputato a ‘manifestare la volonts
del sogastto c@a trova alcuna applicazione al di fuorl di tall Himitate

B previsiont,

o .gii artt. 34 &

_m@ssuaf r&iaﬁﬁwe aﬁl'imwtam, sempre in quanm mmmtﬁhﬁ {am 35} ﬁa szi :
_tansiders ai!am a:hez, in base ad una mnsaiw&aw femsra ciagﬂ artt, 253? &8 329 wdf




oltre che aiimputato, alla persoha alla quale le cose sono state mquestrata @ a
quelia che avrebbe diritto alla loro restituzione ~ anche al loro difensore {ﬁfi‘;,
neila parte motlva, Sez. 2, ord, n. 4231:5 - del Q5f~iﬂ!2ﬁ§5:: ,_’??a;ama Toil eudjaum
Rv. 232676 e, da ultimo, sempré In motivazione, Sez. 3, n, 38902 del 23;9’5;
2014, Ramasso, Rv. 260382}, ne consegue che i difensore, nominato al ‘sensl.
del i*arh a6 cod. proc. pen., ben pud pr@parm richiesta di rlesame Senza dover

i,

NS

essere munito di procura al sensi delart. 100 cod. proc pen., mcassa;ia im&w%

ai fini ziétté' mstzitui?me deif*enta'néi pmmdimanm.

sﬁmﬁﬁcﬁzmﬁ “per mexzo da! 500 dii’ms«zwm I muga dits
rappresentante iégaiaw stas‘ebbe B dlmnstmw i seﬁcm
Quisqueyana {la s:ui applicazione & sollecitats in rico
della misurs cautelars non & subordinata alla manrifasts

’ 'm_anto s;gﬂa
impugnazione

)azmiﬁnta da narta'

deli'ente di partecipare al ghudizio c-:ci alia mns&%;é\zé\c: tituzione nel gludizio

stesso a norma dell'art. 39, e .

o -conclusione, una voita venuto a \s::ﬁmsmméa deiia im&aﬂmzﬁme di un

procedimento a proprio catico, lente nion. zm /ha facoitd di nominare un
difensore di fiducia (rectius; sino a dug di farm«ﬁ} nel modi previstl dail'art, 96
ood. ;zmc* pen., alla stregua di agm/ al'gm sparsona sottoposta -atle Indaginl o
Imputata, ma gode del diFittg D)4 frulre elia assistenza difensiva {ivi comprese ie
facol té che Il codice riconpscs, éi\r:ﬁfansam) Indipendentemente dali'atto formale
41 costituzione posto In eSserel, mynmé dellart, 39,

% & guelio che, a distanza di qualche mese, la
G N :};35&9 del 05/02/2008, Soc. a rl. ARL
5 1% Cha sasi:m‘-:hi’#::;tﬂgi affermando che In tema o)
iasgeatd, Pesercizio: del diriett d: difésa da parte dell'ente in
) ‘_mmmm«em- & suo carico & sﬂmrﬂm@m ali‘atto g_fg"rmaie‘-- di

3, L‘ogxpasw f;e
{:asgmiorm . P

%@ﬁd@ tale assunte, smn é revorablie In dubblo che l'snte non possa

comparire nel procedimento se non mediante Una persona fislca che fo

e o i

LA o 1




' Ha agglunto che nella particolare ipotesi In cui quest’ ultima sla am;h‘essa Q// 5\
o ineriminata per gli stessi fatii per | quall sl procede a tarico deliente, la
legittimazione dei rappresentante legale viene meno per il realizzarsi di un ‘ “““““““““““““““““““““““““““
conflitte di interessl, come stabllito dalli'art. 39, comma- 1, del decrete n. 231;
| norma che, nel prevedere che P'enta partecipi al procedimento con i ;mgr&a /\/‘<
7

rappresentante, esclude che cly possa accadare nel caso In ol quiest] sfé g
indagato per gfi stessi fatti: ne discenderebbe I'operativits della discipi :':ia |
chvilistica per Vindividuazions di aitra persona ﬁssca legmimata a rafs;:aramm:am \7 g ,
ente. = -
|
:

a tal Fna Ea t:%ici‘;iamzime com:empi&ta cfa?i am 3‘2, ‘ . | _
noming del difensore dell'ente avvenya con conferimen % spma}a al
senst dell'art, 100 cod, proc, pen.. QC@

Considerato. che la disposizione opera a.;nr &13? riferimente al
“orocedimento” nel mnfrcmti deit‘&ﬁta, ii vinmie fo(mé\ nﬁpasm alie modalits di
paitecipazione dalla norma deve intem:iem ﬂmmﬁm ? utte le fasi e dunque
aniche ins quella delle Indagini preliminarl, | - - \,

Per la sentenza ARLL Enmmatmnai pertanm, i‘ésamizia nel procedimento ¢l
qualsiasi diritto riconoscluto aiente dalla. iegga &1 rxevitabifmmﬁe condizionato
dali'avvenuta costituzione nelle fmrme( @mfm&* iy applicazione dell'affermato
principio, ente non pud- @?x@ nmpmrra richiesta di rlesama avverso un
sequestro attraverse If difen &\ﬁdma nominato mmmlmmaﬁm al sensi
delf'art, 86, comma 2, ) s »p@c ‘peén., atteso che Vautohomo potere df
impugnazione riconoscte> Cestultimo dalla legge processuale deve esserés.
conlugato con la s" dCific :;s ipling dettata In materla dl responsabilitd degll

| 2 Yella Sez. 2, n. 52748 del 09/12/2014, Vbio1, Rv. 261967,
- gesata Cape ribadisce espressamente che, in mancanza di un atto di
c@itu Hivitd  difensiva  dell'ente 2 inammissiblle e che fale

"x 85 » ;mé essers f*iiwatag anche d'ufficio, In agni stato ¢ grado del

Q&a tfi .aderim aii mi&ntamentm g;%;a p_ret&nda ia pmvia ,mstimzione.
A sostegno, sl argomenta che l'art, 39 dei dacreto n, 231 & assolutamante . :

’

g
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g (/ 3
ii&mbﬂa anche dufficle in ognl stato & grada del procedimento = n as&erzza’ /
dell‘atto di costituzione, la cul presenza formale & richiesta In qualsiasl fase\ ---------------

{ai:twa it riferimento alfintere procedimento disciplinato nel Capo. Il del
decreto); vl comprese le questiont re!at:iva al seque&tﬂ ed alle relative

»

norma in-questione che ;zr&weie due fagl, autonome anche se mmpiemarsta
Funa all'altrar una relativa all'atto di costituzione in giudizio, ossla alla fmma con \)
la quafa Yente ditmara di m:far partecipam al glmizin; i‘ai&na i

impugnazioni, /~ '
Per T gludict defla senteénza n, 52768 del 2014, & propric ia snmttwra ﬂe@@ & 7

o yarti ;;zrwam, piuttrzstca che dell ’%mputam & non amme&te ps.etulp
in guants *mentre gl iImputati nez;sgm figiche possono determinabe
processuall seegliends df partecipare “fisicarnente” fzp“ ;
rimanervi contumac! od assenti, ¢ all'evidenza ma»@ m\ssin e’per un ente per il
qaaiag no essendo lpotizzabiie una presanm& Qsic \ai varl miomentl dei
pmcasso, lo-stesso non polrd che mmreﬁ, B ;mig_;, T' dgsenza ad esplicitare la
;amgzria Vol lonta In tal senso, se non. attra\mrﬁa m\ma formale quale aweﬁim della

 costituzione di cul all'art. 39 mtamw , A
La Seconda Sezione richiama §a Retazmné ministeriale al citato decreto
legislativo del 2001, laddove si evidar{z(a a:}m {t-modo in cul Pente & présente nel
processo st differenzla &aii‘a@%o@ gté:uazimn& prevista per l'imputato, atteso che
qualora il rappresentante ;.,‘*aigz\fi&il ente regolarmente costituito non sia
presente, non si verificaun’ ’p\tgsi di contumacdia, né di assenza, posto che &l
sensi deiia g:i apssiaim anbs 8 f ppresentato dal difensors, In sa@tanza, 12
: \au\/ jenza, dei legale rappresentante defl'ente non

e _@}nm; tanto & vers che Vart. 41 del decreto n. 231 |

o i mnmmmia non alla. mancata presenza del legaie :

Pa solé al caso di mancanza dell'atto di costituzions, |
' ¥ gxuc‘ﬁcﬁ »ti:eléa Vb m -I'a‘ w‘lonté di costitulrst nel ;amcessa al

agivoulla faﬁa dai prataﬁimenm o dei pmcessa (ati €s. farmafizzandw
Ty ugmmﬂe}, & ¢id, non solp m quanto i legisiatore ha tenuty ﬁmn ﬁis%:mte ]
jmmm della formalizzazione delatto di costituzione da queiio del
onferimento delia procura al difensore, tanto & vero che questo secondo atto




= mstftuim* ;&mwam&ﬁta

presupposto; ma anche perché i due atti hanno contentite e funzione differenti \
" rispetto a quello delia mera legittimazione all'esercizio di un mandato xﬁsfanshm
che trova la sua fonte In una nomina ex art, 96 ‘cod. proc, pen.: la procura

L

/ (//45/\

deve essere citato nel primo: cost venendone a costitulre un aiﬁmeﬁma{sﬁmﬁ v;':(

e

/ _—

et

...........

spar:iaie" al ;:iéfensam menzimata nelf'art, 39 del decreto n.. 231 {cta conferirst /

- secondo le modalitd del‘art. 100, comma 1, cod. proc. pem,) costituisce infa@ &9
\\

l'elemento che legittima o stesso ad atttvarsi neli‘interesse é&il’etxﬁe per il
:mmmmﬂmw degli specificl atti “espressamente Indicatt nella pmwr& tra cui
quet&z di sottoscrivere e depositare l‘autmama atts di caat%i:uziana t;;e“ to

\Q

detto, determina gil effetti gluridici legati alia presenza “formale” datl’ r{) /

procedimento.
Senza wntm - -ms? mfitz‘fuda 'Ea mat W;a:ieme “ cﬁe {'atto di-costitinn

e

'atﬁ’emrr:iz fo. sziai a&:tisﬁt& dif’erzsiva, quam a(i esempin que
alezione. di domicllic®, attivitd che non potrebbe certo esbere !
difan%m In nome e per conto: dell'ante @u«aiam non o $& Jrito. di procura
Izspee:}al& ad hoe, ex art. 100, comma 1, cod. proc. {J/L&ﬁ ~~~~~ \ ~~~~~ ? '

La sentenza Vbi01 considera anche la igscstesf @e{ia\q edisione deif'enté di non
costituirsi nel gludizio & di-non. mmlmm/&n" 27 | fiductay ipotes! nella

.,

: quaia all’ente deve essere nominato un ﬁiémsawq*a}fﬂcm che avré - sl preciss: -

le stesse pramgativ& 2 gil stessi poteri diin \Eathéa previsti dal codice di rito

‘(pana e per it difensore delle persone fisiche pFive di un difensore di fiducia.
§pcatmi da tenere ben distinta da qw\ﬁé mm esaminata, caratterizzata Invece
dalla decisione delente di Cp)?ﬁ%t;‘i{mf‘é -attivamente™ evenienza, quest'ultima
‘naiia q&xale non vi sarept

ng{ f\madal ta del citato art. 39, nominamdo un

difensore: di fiducia. chp- 4 /ésemitam i poteri allo stesso conferiti con la
refativa procura, %

Ebbene, propriv

deliente, con o

della aums}m_‘ edente, & quella dalla quale scaturisce il ticonoscimento della
. s/ o g erminate difese, compresa quella delia impugriazione
Ao essere esercitate dal difensore di ufficl, Indipendentemente,
e 'stitugiama dak&‘enm nel pmmcﬁmeﬁm

sj»ass ma&a* «z}Cﬂ taima eii mspanswif t:é da rsata ﬂegii emti i dérltt; di difesa
esclusione degh -att difensivi- cosiddetl personalissimi, possono essere

m{nb\ dattm altra possibilith se non queiia di

potiesi della Inerzia, per qualsiasi ragione, da parte
iénte avvenuta nomina del difensore di ufficio da parte’

ey

>

G A e S e




‘anche qualora fa persona gluridica non sl sla costituita ovvero quamio ta w [ // /)\
B costituzione ,debba considerarsi inefficace a causa dell'incompatibilica ciei\ ..................
mg&pre&&nmnte legale perché indagats o imgumm del reato presuppostos., e
Neila pronuncia. - I8 Corte ha affrcntam la questione da una 000
.angomian& particolare, che & queila, appunto, della affermata (Im}pm;mn hﬂiim
dell'appeilc cautelare da parte del diférisore neminats da ragprﬁsmtante /<9
conflitte di interessi (perché Indagate parsbnalmante per il reato pm&uypw&a)%
- seconde | gludici della Sesta Sezione, deve escluderst | ogni rilleve autenomo
c:i&il’art. 322:bis ‘cod.. proc. pen, ~ i base al quale si pﬁtmbm rite»
difensore, anche se nominato da. un mppwsentanta mwmpatlbiie, & corly
legittimato ali'appelio ~ in quanto le diverse modaiits di costitizione Jelfe
processo e di nomina del difensore prevalgono sulla discipling <ot

raglone deﬂa iam natura i disposizioni. speciall t:he ﬁgr{;
“ordinarie, ,
In sostanza, anche I3 semplice: nomina del difensor Rducla delia persona
~ gluridica da parte del rappresentante legale in mumﬁagz nfiltto di interessi

{perché indagatu ‘come persona fisica) deve mnﬁ éem&iﬁw yrfipresa nel divieto
posto aafi"art* 39 del decrets, in quanto reall tg in soggetto che non & i
iagittimat@ @ rappmsantam i‘mw, Qasia/ad\esmmam fa volontd del saggetto

PO

e

a.a Cﬁr&s&, ﬁetia sentenza agpaam cstsata, ha ﬁie&«atn che la disposizione vieta
giiczitamema ai wm}rasentante §egai@, ct&xa sia miagamﬁmpuuam dal. reato

 gluridica potrebbe averk
aghto nel suo esclusivg.inte
. reito & stato ;}mm G

syl solo rappresentante.
A sentanza ﬁt:ab‘ﬁim dalart. 39 2, dunque, assoluto & non
, > in quanto funzisnale ad assicurare la plena garanzia del

swgmﬁ miiettﬁw, ct‘aitm p&r:e, tale d‘ir tto ﬁsuitarehbe det

ﬂza di un. ﬁaggattﬁ aartamm o inmressi mnﬂtgg;&mi da s ;mnta di
; 651&”1:%& le & processuale;

' -3&;‘ que&t& raglong | gsistenza fi%? “conflitto" & presunta jurls et de jurg e I
a sussistenza non deva ‘essere ac{:aﬁsata in concreto, con %’uitemm

’

& (O}énsagaeﬂza che non vl & aicmx gnere motisf&xiar&aia s ‘punto da- pme a‘ei




- giudice: 1 divieto scatta In presenza della situazione contemplata dal!én«s&ma( ( /
clod quando il rappresentante legale risults essere imputato del reate da- cul\
dipende {'illecito a_mminiﬁtm'ﬁw;_;s&’t:ﬁhér il gludice deve solo accertare ‘che ricorra
tale prasupposto, senza che siz richiesta una verifica clrca un'effettiva situazicne
di incompatibiita,

\ 3
La sentenza Caporello prosegue affermando che il divisto di rappresenta 1‘?%\. /)

vale anche nel'ipotesi In cul. Il réppresentante deil’'ente sia soltanto. Emﬁagata K
quants 18 ratio delia :dlgpnsiziang va indlviduats nella necessith df evitare
situazionl di confiitto di interesse con fl*;eﬁte;'-ﬁ'&ﬁfit‘:‘abiiig-mgwa‘t;utjta nellg-pei
delicate fasi delle indagini; la regola prevista nei sistema prt:%:?ésjsua;_,
‘quale le garanzie previste a favore -dell'imputato sl estendond ¥l
sancita dali'art. 61 cod. proc. pen., trova applicazions anche pe
carico dell'ente, attraverso fa norma di chiusura di cul ail'art,
281,
La conseguenza di tale premesss non pué che esgse
ﬁali‘impugn&aﬁane AVVErso ia misum a:aum%am e;fts;m : <

sgtmm i’ar‘r‘eﬁta {:a;mreiia, nfai:ti, i’arm&; ;:és}zande che ie divama mmﬁaiit&-

- di costituzlone deli'ente nel processo e di mmma det difensore prevalgono sulla
' disciplma codicistica proprio In. qwn’c{a\demgma alle regole ordi rarie €, quindi,
hanno natura. di cﬁigpusmm(f:ymaﬂ \«Sa siomina dei difensore neh pud essere
corsiderata un atto ngutm, mgxgé 5tmttamenta connessa alls partecipazione
nel processe, anche in donsi 'emzabﬁé dat maggm mtaari rap;smsentatwé che Hl
~difensore ha nel processa
‘comma 4), slcché &/ edidteqt gﬁ;me una ta;ia ﬁiesnigiarse possa’ apparire. @uarxta
.meno “sospetta’ qualera™pravenga ‘'da un soggetto che la legge considera
"Incompetente”( a  Pappresentare l'ente. Tra Paltre & tratta di una scelta che
determina [ingtdyears At un rapporto.di fiducla tra le parti, garantito anche dal

‘ ) gle, s sleché iatta di nomina deve avere | mmtter d funa Hbera

N eﬁim&nﬁ i cautelari emassi & suo carim, sono . mnesgwe ris;gmtta a?i ﬁsigmm
™ ’i as;s_icwsargs.iﬁ plenc ed effettivo diritto di dlfa&_a ali'ente stesso, amhe attraverso.

s e




T

e

‘vez"ré g?fetma;ta da un dmm organc dena sac:iaté che pa;:ré mcﬁe assere fi \
nuovo rappresentante fegale ovvero il rap;sresemame ad. prm:&ssazmg ma deve
escludersi che |l difensore possa essere designato dal r‘appmmntante in
situazione di lmﬁm;}atibimm ‘ - N
1 gludici g%elia,(:amreﬁu .&aﬂm rigettato: infine Vipotes! ~ che pure era stata \<\ 7 Q
sollevata In quel frangente dall’ente ricorrente ~ che una tale situazione, co8l .
come. prevista dall'art. 39, determini la compromissione del divitto e:t difem
dell'ente (art. 24 Cost.) o costitulsca una viclazione del principio di ug ;'_.:. e O
(art. 3 Cost. } o dei giustm gmz:esm {m 181 Cost. } b ﬁﬁ;}us&a alia ecge bt

%13 parmc&pazmﬂa al pmﬁﬁﬁ%manm ipmcuratere ad iftem}f

casi 1l mggﬁtta collettivo ha' Ia. gm&sibiiii;a di pana@'

procediments instaurato @ suo ‘carico, previa costituziope, M
‘dalart. 39 del decreto, |

La Corte ha anallzzato, pol, anche la ewn‘i:uaﬁﬁ%\i;ﬁf"%: Verite scelga di

- rimanere fperte, clog di non pwwader&” ad I@n}ti o di sostituzione del

.m;spmsmtante iegale “inmmpattiﬁ ie" ;ﬁd \ﬁa amfﬁ 0 x:%se tale upziarm,

|&forme. previste

.........

mam aeifa ;sxiamzza daue famita ﬁéfeﬂs va, ma hré mmmm mhe tai& evantuanté
nion priva i’anta del di rit%a alla difesa tvemm, a%sir:uram attraverso s nomina di
un difensore d'ufficios nella fase delle d*’nvdag r;i trova, Infattl; applicazione i sﬁtum
dell'informazione sui diritto Q)ii’gsa prevists dall'art. 369-bis cod. proc; pen., del
tutto compatiblie con | proces a:??sc{;srﬁnam dal decreto 231, per cub il pubblico
ministere sin dai primé atd a /ﬁui/ 3 it difensore ha diritto di assistere deve
»Qmwadm alla nomipg PN dii’gﬁwr‘e d‘u?ﬁzziﬁ‘ mﬁa fase aﬁeii’udmnzag aﬂa
mancata valida costifuzc '

. . 23?«, che @dﬂjgmaj ia :;ﬁnsa;guente; a;;;:tiiiaa-zim}e
deiia t:limgifna cc@? thea '_tn. materis, compresa - anche qui - 18 nomina di un

difensore 4 ok,

’




| o e e -,

Vinterrogatoric dell'ente ovvero la dichiarazione di ricusazione ovvero a‘ﬁwra ol [/
rinuncia alla , brescrizione) che ;&resuppaﬁgam g diretta ;:artacipagtnm dal\
_sagg&tm t:uf etﬂm attraverso quel iegaie mppresantan&e chig per& proprio
perche incompatiblle, non pud gpﬁmiam Ia volovitd deli'ente nel Processo; 'ati:if
dungue; Il cd mancato gsercizio @ una diretta conssguenza della opzione della /N /Z

. persona gluridica di non essere presente vﬁei“pmmcﬂmema 2 che, come tale, now - 7
integra alcuna violazione del diritto di difesa, aamﬁﬁ&'i'imrprétaziam datane \-\\.-,
-dalla Corte costituzionalé e della Corte europes del dtrlti:i delllvemo,: gser Ea qaaie \)
vi:aia dimtm ssmﬁre condizionato alle damrminaziam ﬁa i*imputam ehp pind

-

Bulla avla :;ééiia:ﬁapmmﬁa, _r_z@ﬁg; g;&mﬁgpwﬁeﬁza ﬁumeﬁgsiva dghe Lo
tlnviene un successive arresto - Sez. 6, n. 29930 dei 3&}_‘33};1_ U
‘Levante Spa, Rv, 250432 - che, decretando i‘?irsvaliditﬁé,_ggeii‘ati:ﬁ" i@ gior
una socletd nel procedimento a suo carleo se sottoscrittodairappreser
legale Incompatibile perché contestualmente. indagate el pmﬁugpus&:o,
ha altresi affermato Finvaliditd delia procura spwazgﬂ dagli stessi
sogoettl  alavvocato n@mmato difensore ﬂeanw%\%ﬁ cc’ﬁgégiuama
..,ifaammiaaibiﬁté deila £m§ugﬂaz§ani avverse d mta\)d sequestro pmwenﬁva
 presentate da quest'ultimo per conto dait'amm _,,)..\

»Quastigm r:he rion attien& in vig mm&ﬁfaﬁa ad gspiici&a al’ @ggem ciel cantmsm
In esame, tanto da essere stata im{w /ﬁ,a , parte della dottrina, anche come
espressiva dl principl. ::has o@}nmm argemaﬂti indiretti. & sostegno di queiil delia
sentenza Qu;sqaeiana, e dalla giuﬁspmﬁanm pilr recente oltre che dallo stesso
rimrmma, mme csa;am &) {pp}om inveaa argsm&aﬁ utili alla t@esi deiia

é@ .d.e[ _ﬁmhlma della rapprasaﬁtanza d;&ti anm
i dovesse tenere conto anche della problematica

ha, pur esaanﬁa inﬁiagaw tiaf reata pmsuppmm daita r&smnmbﬁﬁa
: maﬁ&slmm conferisca it mandato dif&_ﬁﬁhi} al tegaie deli'ente) che @

o

PSSRERR I S



a5uB wita del reato m&aupmma.
4.1 Orbene, non pud non rilevarsi come nessung delle due pring paif test
sopra evocate, aif'origine del contrasto di glurisprudenza, diritto incmsmzimam
delfente | indagato alla nomina di un difensore di fiducia per esercizio di tutte Je /N /\
facoltd difensive, a g:mmiadam dalla costituzione nel procedimento, da un Ea
negmmm, dalaltro, di qualsiasi legittimazione del difensore: di’ ﬂciu
eventiaimente nominato dal rappresentante legale deil'ente, ove. r;m effetmata §
nel contesto della dle:hiarazmne di-castituzione ai sensi deil'art, 39~ congsep! o
sola, di delineare un guadro rizmstmttim della materia, che ﬁnﬁsa,dim'. tg@ ]
coerente anche con fa ms‘czptma dei codice cﬁf rito - che pure & espregtamen
richiamata , In quarto comaatihiie, daghi art. 34 e 35 del decretn PN231
tema di dinti:% difensivi dellimputato, %wsi ex lege alla. figlrgds

‘dall'art. 61 cod, ;:tmf:‘ pen,. C) -
Ed in effetti & innegablle che it principlo afferm; %awedtmenta
te

‘impugnate, tratto éaila giurisprudenza che si & fatta & del secondo
degli orlentament! appena indicali, lascia smparta, ia\?ﬂﬁ\ggaﬁ;imi del modo
amaversa I qmle i’aﬂte che ssi tmvl ad éssem de st*{ﬁa jf i attivi itd di Indagine
lario di gssistere - con
tmm&&%ﬁatma da paramatram atla gﬁ{ﬁffﬁﬁ%‘ﬁ%;.; ._*&!'atta stesso = prestando ia
gmpmi & volte non secondaris, attwim pm?a,ﬁsfma e, possa in mmmta ‘
esercitare tale diritto, che rimanda d*rﬁttamema ad una tutels che la
Costituzione (art. 24 Cost.) viole “mv{ %abﬁ?a i
Tale rillevo non. pud Imgadi g\, tuttavia, di avviare la analisi delia questione.a
partire  dalia disamina r(d\alfrt\\m det decrete n. 231, norma che rimane I
primam movens, sla pe n zm./ﬁm tmaw iatl:eraiei sha gar 8 centmiita &c%

- essa attribuita dal ieegé; atore




| . e
! . : . o .,

N

. ancors una \mita fa procedura di esterpazione di cul alifart. 39, coming 2} assia/ (//// /\ \
a far emergere elementi che sono certamente 1 §mﬁn della sua autonomia \ 4 ( \
negoziale (espiicitazione del nome del legale rappresentante, indicazione del S \

; pmpﬁm difensore di fiduc Ia, attestazione del gia avvenuto rifascio deila procurasl
sanst dell'art, 100, comma 1, cod. proc. pen.) e che, per guesto, I legislatore
chiede slano formalizzati gia nel procedimerito. : : - /\\/Z

Si tratta di una dichiarazione che deve essere sottoscritta. dal éif&nsnm (v Q\\W
art. 39, comma 2, lett. ¢} ¢ quindi & un atto del difensare fiduciaria, ;:flasméto dal \)
legislatore In ter*mini tall ‘da non porre In dubbls. the, anche . pri- -0F Tale Q
gmtémxlonaf ben possa essere stata sffettuata  dal .ragpremnganm ’ %%9 ]

‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘

ﬂewme dai fatm th& iari;; 39’ comma 2, Eei;t, b} rghiaée selipht
name & il cognome del difensore» assieme alla «i indicazidog del o o
opera- Un richlamo ad attl x::ha, pussonp. essere gﬁa stakt p,_" 'naﬁ ;sﬁma &
Indipendentemente.

La evidente wwtbﬂtt& di- eieaumere da haia pmpm&\@he}gmmmz&me net
‘.;:srfoce&!menm sla’ "‘fa modalith attraverso la quaii jucx reﬂder&i partecipe
“attive di tutte Je- famlté ‘@ prerogative: fzhﬁz,gn 6D nér « fion consente anche
solo di dubltare che, sotto zaia ' ::,\ Cassimifizions  dellente
: ii‘impumwjindagata possa spingersi ﬁm:x a ren/ciafe wieﬁzmmh = aenss
condizionl ~ diversi e concorrenti stmmant‘f gmc&dim&ntaﬁ, previsti per
questultime, ma destinati a mmﬁew{ mamf;aﬁm i tutta evidenza, la propria
incompatibilita con la. mrma@@zu&sttoﬁaf

Come pure, non vl soj ragigzm mnmzfe per ritengre che I termine
“procadimento” sia stafe Ut il m/sanza troppa precisione, come nozione
riferibile, in reaitd allag-& iva ai%‘asemiziu della azione ;mnata La
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ministeriale 8l 4. lgs. n. 231 del za% &ms nel quale %ﬁ tema deily rappresentanza \

Non particolarmente Huminante &, al riguardo, it contenuto della Ra%azinnﬁ / / /Sy \

5.

del'ente “nel procedimento™ & affrmtaw osservando che Fart. 30 sulls
partecipazione al pracediments Introduce "un. principio. base” e che & produttivo

di effett! immediatamente ap;smzzahiii sulla legittimazione del rappresentante
{che sia imputsto del s@am da cul ﬁwande I'lecito amministrativo) deil'ente a@ \< j
intenda partaclpare al procedimento. ‘

Lteriont. argmmami mn pugstmc trarsi dalia legye-delega n, :wa ‘el 2000 i
quale (art. 11 lett. g)) ha previsto che, per il procedimento di, agc:_._“‘ e
della responsabilita, siano assicurat! V'effettiva partecipazione e difesa dégif/
nelle diverse fasi del procedimenta penale, .

Una simile disposizione - chie non richlede di essere letta necessadar

.
e ——...

linga di principio, in contrasto - salve le eccezion! che: sk ribieqe
priaﬂpia, came &l w’dré - m‘n'i‘a dﬁt:ermih‘az tsna 'ﬁai =

g:?ze é mmpﬁlmmmm quaﬂe di riah aﬁiem, per ii gon f cimerito dei mandaw
difensivo, tal funi “adempimenti aggiwéivi @ Que Eitﬁm‘rﬁt{, non particolarmente
onerost e correlati alla poliedricits della vastl gtaﬁﬁ ,,,,,,,  Pente pud assumere..
Vi g evidanmmentep nalla definizione di té g madaﬁé parta&:épatfva, un fichiamo
) cgf:antm rmhlasw alle parti prlvamf mma c:ﬁ arem'tesnta desumihﬁe da fatto, che
eszxmssaman:a dimipimata per e ﬁgu(e ﬁ,ei}a parte cix*lia, el mpansabﬁa civile
N d@ta persona clvilmente @igata p‘w 18 pena mcuniaﬁa le qaal per tale
aspetto, mﬂtumm un alty
dell'ente, in relazione af

ibride. Anche Part. 84, Ea_zfé& uzimﬁe dei respongaﬁiia civ!&e, detinea une
‘sehema in cul st ris :_‘ag\ia,\/wagi:_.aﬁa lettera, la dichlarazione di costituzione
deil’ mtea el | mento. o '

i3, In finga di prinicipio; di una previa deciinazione del
M' 4 fon s@in relativa: aiia zii?esa tecriiea ma anche seccnde

@respzmaab% e zzwﬁa aizhia d &to aiia mmma di un dif’enmre di ufﬁcicz senon
_ mstimima GUVEry i::he fasm sﬁggatm & %a dichiarazione di contumacia, a

i8




La necessith della previa' costituzions dell'ente, per fe finalith détta,/ ( 4/ w
discende, In primo luogo, dalla nawra stessa dl ess80, Come ﬁgura sﬁggettm\ AN
g}ﬁtenz falmente anche complessa e nﬁmss!tanﬁe i mezzl di astﬁmaz otie d&iia S
prapria volontd divers! e gl articolat] di quelll ﬁeii‘impummmarsma fisicay e
distends, inoltre, daita ulteriore necessith ~ che il legistatore ha avvertito e di S
fatto ha. assuntp come g;_:«rima;ia,_, proprio pﬁ;;‘»garagtim all'ente di eas <\~ 7
rappresentato senza ombre o sospett! di inguinamento della strategia difensiva N
prescelits - di rendere ostensibile quanto pﬁma Teventiale conflitio’ di ztntéria‘s&

che (v. art, 39, comma 1) discendersbbe in via diretfa & immediata dal ol O
| lagale rappresentante individuato dail'ente per la costituzione fos Qh} ]
indagato o imputato del reato da cul dipende l'liecito amministrati -

E' indubbla, pertanto, che fo statuto delineato perché Vente nossa. Btfiyare

2 ﬂztaxiﬁm minemi ad amv:ta difansiva}, onera apgm v " & ﬁls» 6 di-una

procedura  piis complessa, sul plano arganizzatwa; dellaseraplice noming del
difensore di fiducla, secondo le modalit sopia descrittg. €d ipapancanza di tall

adempimaﬂt i’ent:é versa in ina pwﬁziam mhe éym&m ‘ : ﬁa&h&ggiahm'

L’ama non costituito msta ey mggam dﬁéai/ﬁ ¢ In tale veste & non solo
ﬁestiﬁatarla dl tutte le Eniz:iatm ‘del. ;mhﬁ{ o mtnﬁatam finalizzate all'eventuaie
attivazione del pmc&s& ma am:h%,v (‘"‘i;xeiuﬁi%&ﬁm&n&a, di tutte e garanzie
agstmmm a guest'ultimo. Q)

E tall garanzie ﬁei@o Endemi realizzate, proprio neila ottica della

effettivits di una difese Sleng(é n; ‘f}xgns;wtta di contaminazioni, ¢ attraverso il
ths/ mstituenziasi, abbla mdé{:am a;}gum, §1’_§

difensore di fiducla che,

: .“artj.v_fiﬁ?.-ws cod. proc. pen. che prevede, a carico del
proceda al primo atto al quale Il difensore ha diritto di
i i nominare anﬁ;fensm di-ufficio,

i _‘ Sers non mmémbhem effai:iﬁva ia gmﬁsibmi:a @eﬁ‘enm rl | ren mana wna u@;lle
zime per la mstituziane nel prm&dimanm a volte subordinata; in base: aila»
@\ (O imensionl e mnﬁgurazmne delllente stesso, am::ha a#d sitlvazione di organt

AN R e

S




guaiche appmzzah Eté

Cl'si riferisce agli attl c.d. & Sorpresa o comunque caratterizzati da rapidita &
urgenza nella ﬁs;ae&tiimaﬁse:cmwm; con riferimento soprattutio alle fase iniziale
dei procedimento nella quale I'ente non ha avuto, a volte, neppure sentore. déi‘éa “

pendenza delle indagini @ proprio carley 6 comunque lo ha avuto in termint 3 \\ /7

da non consentirgh di fatta i ricorso alla procedura ex art. 39 1n tem;m utite per< e
Pesercizio delle facoltd di reazione: att), ::s:me ad esempio quelli di cul agll artt.

s&ﬂamﬁt& azf indagmi, at! asﬁisi:ezma ﬁiﬁi difanwra agii:'_i
sequestro. compiutt dal puhhlica ministero & i'art. >
regolamenta fo stretto rapporto Informativo che deve i{é ; v_
deghl attt del pu&h&im ministero & 1 dimnsm o ai\fmﬁ consentiré 8
quast‘uit&mo, con cadenze temmraﬁ assat ﬁat{eﬁest‘ sercizio delle facel ith
difensive. ‘ . / P

Pur nelia consapevolezza di mm pmtéré ton arae U eienw esaustive delle
situaziond rilevanti, merita di essere. rlr:nrﬁam é"f‘“-gha Il case delle sommarie
informazioni di cul all*art: 350 cod, proc. pen. g

I tutti qumti casl e incasl a qua{t(m}eﬁ;amenm asgimiéam i, che saranno i
frutto anche di attivith erme(edtica del giudi‘ae di merito nelf'ottica di una lattura
‘tostituzionalmente orientata, £ édﬁt%hm che ia niomina del difensore. di-flducia da
,parte del iegata mppms‘ tante dﬁiﬂ*ﬁﬁtﬁ# smanda i disposto dell'art. 96 cod.

ook e ﬁé&m%zw delle facolth descritte dalle norme di




del'ente di rivedere Ia wtana del rapportl di rappresentanzs del quaii intmcia
- avvalersh,

7. In m?azkma alla fatﬁspem fm qui asaminats vanng pertaﬁm enunmati 4
mguwtﬁ principt di diritto:
- "In tema di respaamwfita da reato dégtf enti, i rappresentante fega
ndagato o imputato del reato pmsuppasw non pud pmwmfere, a causs di. tai&
condizione of Incompatibifits, sﬂa noeming del difensore di Fiddcla a%{f’aﬁte{ ;wr #
generale e sssoluto divieto a‘i mﬁﬁrasantanza poste daf!‘ar& 39 d. igs, :
.2091”

rappresentante che sia imputato ¢ indagato del reato g@
amministrative”.

8, Tutto ¢t premesso sl osserva come; In iaﬁma iﬁméj&mwaﬁimm&s
imwgnma, :iichiamzwa tout court ﬁeﬂa nammissi im:s 'i ' 'imp&gﬂamm senza

: ﬁa rmm\fazmaa deii*imiﬁente cautaiam vott:: “ad aacertare -4 ii a:!ecmto di
.seﬁguagtm Impugnato con richiesta éc(h(ﬁ%m, iraammismtxﬁﬁ ciai Tribunale fosse

stato © meno preceduto § \}Ifmmpggnam da contestuale informazione di

garanzia, all'ente, con I egnt
ciad, tra Valtro, con Tavy
- dovuto cﬁag:msit:are ia dicm _‘Me ;zl( cul ali'art, 39; comma 2.

m\mmm nell'art. 57, dJlgs. n. 231 del 2001 ¢

@ia variﬁca ﬁi una mtiﬂm wmassm tasc&m&amm ao. dimidlati ed

"',@m,' awmtt&bﬂ anche & pra&c:mdem daliz detta costituzione dell'ente,
prem durmfue qmﬁa manifest:awsri nella impugnazione cautelare vggetto del
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Eménm che per partecipsre al procedimento avrebbe.

Hepi | :iiritti difensivi, sempre correlatl alla natura urgente degh att di

e g RGN



Si tratta df un accertamento. chie questa Corte, tenuto conto degll attl iy
Pproprio’ possesso, non & stata nelle condizionl di effattuare in maﬁiem
concludente e che | Invace richiede una mdagine fra gli-atti del proceditmento nha,

allo stata, non & neppure aﬁtrattameﬁte possibile individuare e far ricercare €

:t%ze va demaﬁdata al gludice del marit,

P&Qu“* :

Annulla senza rinvio. l’ﬁmmama imﬁugnaia & dispone tsaam&ttersi
Tribunale di Ancona.
- Cosi deciso I 28 magglo 2015,

1 Componente estensore
Maria Vessichelli




