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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO :
LA CORTE D’APPELLO DI VENEZIA - Sezlone Lav0}'0

Composta dai Magistrati:

Dr. Luigi Perina [ ‘\ Presidente
Dr. Umberto Dosi e / Consigliere Rel.
Dr.ssa Annalisa Multari o Y ) Consigliere

Ha pronunciato la seguente £ 1
SENTENZA
Nella causa proposta in appello con reclamo

da

SR .. S :prcscntio

ha eletto domicilio.

difeso dall’avv. (NG ncl cui Studio in —

-reclamante-

contro
“ W el CF. e PL
“ in persona del Presidente del C.d.A. e legale rappresentante
pro terhpore _’appresentata e difesa dagli avv.ti e

—‘e WS - |- (ivamente domiciliata presso i —_—G—_—G—:
P PiazzaiAracel: ¥ Vicenza

-reclamata-
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OGGETTO: reclamo ex art. 1 co.58 1.92/2012 avverso la sentenza n.
861/2017 del giudice del lavoro del Tribunale di Vicenza; impugnazione di

A.\/ ,/‘
licenziamento disciplinare. O by \fj;
CONCLUSIONI O\

Per la parte reclamante: = \;\?

accertato e dichiarato per i motivi di cui in premessa la natﬂ\/; %Ja
dell’esclusione da socio e del licenziamento, dichiarare la hurllita d@gl/ stessi
e,exart. 18c. 1 St. lav. Cona’annare“gcarl a
reintegrare il ricorrente nelle sue mansioni e a, marblkgh/ /177dann0 nella
misura di tutte le mensilita perse dalla data *da\llcenzzamento alla
reintegrazione nel minimo di cinque menszlzfa CQI’I regolarizzazione

previdenziale ~'~\\~ xxxxx 4

In via subordinata, nell’ipotesi a'l cw al cw}4} dell’art. 18, dichiarata

e,

\
lillegittimita dell esclusione da soczo e del llcenZlamento condannarsi

ClubpeRativ. Vigestna eone arl in persona del legale rappresentante

pro tempore, a rezntegrare il rn‘:or\ "nfe nel proprio posto di lavoro ed al

pagamento di un zndennzta rzsarcztorla commisurata alle retribuzioni
perdute dalla data“ del lzcenzlamento sino alla reintegra, oltre alla
regolarizzazione cantrzbutzva per come ai sensi dell’art. 18, comma 4 |.
300/1970 rlformulal‘o dall art 1 L. 92/2012 nel massimo di 12 mensilita, o
in via ulterlormente 'subordinata, ai sensi dei commi 5 e 6 dell’art. 18.
qualora susszstanojumcamente le relative ipotesi, accertata lillegittimita del
da‘ll esduszone’ a’awémiﬂ'cio é del licenziamento, condannarsi {aoptiativ

“ s.c.ar.l, in persona del legale rappresentante pro tempore,
i‘\a] pagamento in favore del ricorrente di un’indennita risarcitoria

omnlcomprenszva rispettivamente dalle 12 alle 24 o in via subordinata dalle

6 a 12 mensilita e comunque nella misura massima prevista.
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In via subordinata alla applicabilita del solo art. 8 1. 604/66. eventualmente

a seguito di mutamento di rito per i motivi di cui in premessa accer/@m

Uillegittimita dell’esclusione da socio e del licenziamento mttm&}o\\:aé\”\

ricorrente, per ['effetto condannarsi G _GgG: RGN ;... 7\1\

-
persona del legale rappresentante pro tempore al pagamento @?ﬁzvoﬁg(ﬁel
ricorrente dell indennita di cui all’art. 8 1. 604/66 nella r@ég\& Wa di
6 mensilita dell’ultima retribuzione globale di fatto 0/q7uanmﬂtenut0 di

~ /5
giustizia e nel minimo di 2,5 mensilita. I \\: "/

In ogni caso con vittoria di spese e compensi d7 }Mtcon distrazione a

Vw
Javore del sottoscritto procuratore che si dlchlara anr/ statario.

Per la parte reclamata: f"

Rigettare le domande avversarie e/ permw 0\ chhzarare risolto il rapporto
lavorativo a far data dalla delibera di escluswne dalla compagine sociale.

Dichiarare che nulla é dovuto dal datore di lavoro al lavoratore per i titoli

I 5

dedotti nel ricorso introduttivo.

{

In ogni caso
~ N

Spese ed onorari di d;fesa rzfusz
SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

1. Con ricorso deposn;ato il 25.1.2018 S Y- 2 proposto reclamo
avverso la sentenza n "861/2017 resa il 23.12.2017 dal Tribunale di Vicenza
in fase di opposmone di cui alla L. 92/2012 che, rigettando 1’opposizione
proposta daI mede51mo W cd a2 conferma dell’ordinanza impugnata
15 1 2016 concluswa della fase sommaria, ha respinto la domanda del
1avorat0re di declaratoria di illegittimita del licenziamento disciplinare

,1’rro,gato dalla - RS W scorl formalmente conseguenza

| di“‘f'delibera societaria del 19.5.2014 di esclusione del ricorrente dalla

'/ »‘;efc‘ompagine sociale, e condannato I’opponente alla rifusione delle spese di

Aite.

L
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Si € costituita la reclamata—carl, ’ chledendo S

rigetto del gravame con conseguente conferma della sentenza 1mpugnata S

Dopo taluni rinvii anche per verifica possibilita transattiva, all’udienza de<L ~

20.2.2019, in esito alla discussione, la causa ¢ stata trattenuta in demsums\/

MOTIVI DELLA DECISIONE [ \\/
2. Con la sopra indicata sentenza 861/2017, il Tribunale ha cogi
fatti di causa rilevanti ai fini della decisione: '\O

“I1 ricorrente N, ca! 2003 socio lavoratore,}@:qoﬁe;atlva -la
L 3 1 NN svolge(t(e athva/fg di}facchmagglo

per conto terzi presso magazzino di pertinenza J \aaqhda/operante nella
settore della grande distribuzione, ¢ stato degtzriataf‘a/dl licenziamento.
Licenziamento che risulta, formalmente, conseguema d’l delibera societaria
a mezzo della quale il ricorrente é stato esci’uso dalla compagine sociale.
Secondo tesi datoriale, il ricorrente, nel carso dr alcunz giorni (2 e 5 maggio
2014) si sarebbe rifiutato -il fatto & mVero paczf ico- di svolgere il lavoro
assegnatogli avendo prestato altra attlwta dallo stesso in autonomia scelta
ed in orario dlﬁ‘erente da quezll@/ assegnatogll dalla datrice di lavoro.
Afferma il convenuto datare dl lavom avere il ricorrente giustificato il
rifiuto opposto in base a raglonl degate al peso dei pacchi da movimentare e
a tal fine richiama quqnto emerge dal verbale dell’incontro svoltosi, in seno
alla procedura dlSCIplmare ai sensi dell’art. 7, Legge 300/1970; verbale dal
quale risulta .faverfe il socio-lavoratore solo addotto ragioni connesse
all 'imposs{_lﬂ)ilitd'di h/kz&(i)vimentare colli del peso superiore a 20 chilogrammi.
Nell ’impd;gnaij”e il licenziamento e, entro il presente giudizio, nell impugnare
la delibe’i’a\\di‘ esclusione da socio (impugnazione spiegata gia per il tramite
- del "‘i’iébrso volto a promuove la fase sommaria del rito “Fornero”),
rzcorreme afferma essersi rifiutato di movimentare carichi anche e

soprattutto per ragioni di carattere religioso, da sempre note al datore di

lavoro, e, in particolare, di essersi opposto alla sola movimentazione di

_alcoolici. Chiarisce infatti il ricorrente di essere uno degli Imam della

7074842¢70d80ae
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comunita musulmana di Vicenza e, per cio, di dover tenere condotta

specchiata egli dovendo essere da esempio per i fedeli. Quanto al peso dei
N

pacchi da movimentare, il ricorrente rappresenta essere stato, /1(1 al’a\ ~

30.4.2014, giudicato idoneo alle mansioni tuttavia con llmztauonfe\ ava

spostamento di pacchi del peso, inferiore ai 20 kg.

L_/
Afferma quindi il ricorrente la discriminatorieta del licenziante

veridicita del fatto contestato, la sproporzione della 5a1@ })orto
alla condotta (...)". - \\:\
Il Tribunale ha rigettato 1’opposizione proposta de\I Sl% * sulla base
delle seguenti argomentazioni (rilevanti ai fini del pf/esbnt‘eﬁ“—e/lamo)

-Costituisce fatto pacifico in causa il rifiuto/ da pgﬁ'te del ricorrente di

prestare la propria opera, secondo le mod,ahl;a\ e ,c,r,h orari indicati dalla

convenuta. nelle giornate del 2 e del 5 magglo 2014

-Lo Statuto sociale ed il Regolamem d@llef/ Cooperativa consentono

I’esclusione del socio che “senza »gmstz}”cato motivo, si_rifiuti, benche

formalmente richiesto, di parteczpare ai laVOrl dell impresa”;

-1 rifiuto di operare secondol e‘: “direttive stabilite dalla cooperativa
rappresentano, di per se glusta causa di esclusione del socio e, quindi, vista
la regola sempre in Statuto prewsta la cessazione del rapporto di lavoro.

-Quanto alle rag10n1 addotte dal lavoratore opponente a giustificazione del
rifiuto legate al peso. dal colll da movimentare, la sola ad essere stata esposta
dal ricorrente in sede d1 giustificazioni, I’istruttoria ha dato conto che il peso
dei pacchi non era superlore ai 20 kg., né I’opponente ha dato conto di come
’orario dallo stesso proposto per lo svolgimento della prestazione lavorativa
gli avrebbre 1mped1t0 di movimentare pacchi di un peso piuttosto che un altro
-~ (rileva il Collegio che il motivo relativo al rifiuto della prestazione legata al
‘péSO dei colli da movimentare non ¢ stato piu riproposto in sede di reclamo);

\ Quanto alla seconda ragione del rifiuto, afferente il motivo rehgloso il

- ha giustificato il proprio rifiuto con I’esigenza, comunicata al

' ~_fesponsabile presente sul luogo di lavoro, di non poter svolgere I’attivita
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Tribunale ha escluso il carattere discriminatorio del recesso dator1a1e R)

quanto: (.\ \\ N

a) L’istruttoria espletata non solo non ha consentito di accertare la pregg%ss\\\/
N

.

conoscenza da parte della datrice di lavoro delle esigenze dello
ha anche messo in luce come il ricorrente, negli oltre dieci aIL; »
associativo e di lavoro non avesse mai posto q 1 \L /punto
movimentazione di alcoolici né in punto mov1mentazmge,\\’l}<)rquando
operava nei reparto “fresco” di came di malale lecé)étapze queste che

inducono a ritenere che il ricorrente abbla S Q‘re\s\owf fatto della

movimentazione degli alcolici a pretesto per r10h1edere‘~un mero cambio di

orario di lavoro. dovendosi pertanto escluderc l&dmcrlmlnatoneta tanto della

delibera di esclusione da socio quanto del c‘onseguente licenziamento oltre

che I’insussistenza del fatto contestafo

b) Anche per tale motivazione addotta d‘éﬂ ricmrente non si comprende come

il mutamento di orario avrebbe consentlfo al SR di non movimentare

alcoolici; cio anche in con51dera21one del fatto che i compiti assegnati al
ricorrente e agli altr»l'» soc1-lavorat0r1 della cooperativa convenuta
implicavano, come e emerso 1‘n sede istruttoria, la movimentazione di

prodotti —ev1dentemente deHa plu varia natura - da caricare sui vari bancali

da indirizzare ai Var1 supermercatl cio rendendo oggettivamente impossibile,
salvo mutando1’¢ orgamzzazmne del lavoro, riservare al [jlm la
preparazmne/earlco d1 singoli e specifici bancali non contenenti alcoolici.

c) Non,em,erge in alcun modo che la Cooperativa opposta abbia riservato al
ricorrénte; imponendogli di lavorare ad un certo orario per lo svolgimento di

- mansionicomprendenti lo spostamento di bottiglie di alcoolici, un

,ﬁ‘trattamento diversificato rispetto ad altri lavoratori - peraltro sempre di fede

,musulmana- né emerge che al ricorrente sia stato subdolamente, da parte
> della Cooperativa assegnato un compito che si sapeva i1 VR avrebbe

~_rifiutato di assolvere;
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alla convenuta non fosse mai stata resa nota la preclusione del ricorrente
/\V/ 7

verso gli alcoolici in ragione delle proprie credenze religiose.

3. Avverso la predetta sentenza ha proposto reclamo i h

/

censurandola sulla base di 3 distinti motivi di gravame. D

O
3.1. Con il primo motivo (“Non ritenuta sproporzione tra fattonﬁ testgio e

sanzione™), il reclamante deduce di essere stato licenziato’ Wavé(jhlesto
nelle giornate del 2 e 5 maggio 2014 di iniziare il proprlo Iurge\(fjavoro alle
6,00 invece che alle ore 9,00, sicché, a tutto Volen«con@edepe,,‘sd ¢ trattata di

una lieve insubordinazione priva di recidiva, msufﬁ:l tited far ritenere il

sopravvenire di un grave inadempimento in cap{é af la%vétore e con esso il
venir meno del rapporto fiduciario cop.— Qomeguente costituirsi del
giustificato motivo di licenziamento. [ () )

Deduce di non essersi “mai riﬁutato*’di”liavekr\aré;ﬂdglle 9.00 come preparatore

anziché dalle 6.00 come scaricatore. 1 p‘rol:ﬂema non ¢ questo ... ma il fatto

che alle 9.00 come preparatore & partlcoiarmente necessario spostare (...)

casse di vino e bevande alcohche”

Esclude di avere 1mprovv1samente deciso di non rispettare orari e

prestazioni, ma che “fu pluttosto 1l datore di lavoro a dargli nuovi ordini cui
non poteva adempiere”. . ', ‘

Deduce che il suo comperterebbe rientrerebbe nelle ipotesi di condotta
punibile con la sanzlane conservativa ai sensi dell’art. 32 del CCNL, che
punisce con la multa qualunque atto che porti pregiudizio alla disciplina ...
dell a/.lenda

3.2. Con al secondo motivo (“Erronea ricostruzione del diritto del

. lavoratore ad ottenere mansioni compatibili con la religione professata”), il

o reclamante si duole che il Tribunale “ha semplicisticamente affermato che il
: ~.laV0rat0re non ha provato di aver avuto ’affermato problema nello spostare

> glialcoolici e che comunque non aveva problemi a spostare il maiale”.
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rifiutava di movimentare alcolici, € che da mesi cid era noto al datore e c@%
/N/

t

da mesi questo creava un problema per I’azienda”. f—~> \\

Rileva che la sua condotta non assume il significato di “una scusq p\ef*v

cambiare ’ora di lavoro o per non spostare pacchi pesantl”tejche sarck\z\be
stata sufficiente una “rimodulazione organizzativa assolutame e
da parte del datore di lavoro per ovviare al problema, st Myéstata
disponibilita del ricorrente di movimentare tutte le casse. a ecgézwne di
quelle contenenti bevande alcoliche. O 4\ ¢, /"*7

3.3. Con il terzo motivo (“Erroneo mancato rlcoﬂqsmrheﬂro del carattere
discriminatorio del licenziamento”), rlcorfeﬁ)te\:(jguce che non ¢
sufficiente, per escludere il carattere dlscnmmatQI_l,Q che anche gli altri

lavoratori musulmani dipendenti della C@operatfva venissero adibiti alla

movimentazione di alcoolici senza nﬁutarsuirsvolgere tale attivita.

religiosi. i
Deduce che la dlscnmlnazwne oopera oggettivamente, a prescindere dalla
volonta datoriale d1w adottare‘ il provvedimento di licenziamento quale
conseguenza dell’ apparten;enza del lavoratore ad una determinata categoria
religiosa, per il SOIQ fatto di avere la Cooperativa omesso di porre in essere
minimi adeguamér’ltife{lla struttura produttiva.

4. la 'reciévimajta ha sostenuto [I’infondatezza del licenziamento
discriniiﬁéftofio! dedotto in via sopravvenuta rispetto all’originaria unica
: gfusti’ﬁéazione resa in sede sindacale (eccessivo peso dei colli da
‘m(’)‘vim‘,‘entare, argomentazione non riproposta nel presente reclamo), per le

\r'agi'(ihi/ correttamente esposte dal Tribunale. Ha ribadito la veridicita dei fatti

/7~ contestati e la proporzione tra i fatti e la sanzione comminata, coerente con la

‘previsione statutaria.
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‘previsione statutaria.

5. 1l reclamo ¢ infondato e va rigettato per le ragioni di seguito esposte.

5.1. Si legge nella lettera di contestazione di infrazione disciplinare d?}/ R
/ /

maggio 2014 inviata dalla Cooperativa al sig. s \\j >

In data 2 maggio 2014 Lei contravveniva alle disposizioni che Le\eran\o

State impartite, in data 30 aprile 2014, dal ResponsabileS.

N/ Le indicavano di presentarsi alle ore 9:00 per svollﬁ*f;> d> ,
di preparatore ordini presso la sede dei Magazzini Pru&a\f Qrz;jgrfano di
Zocco. In data 2 maggio, come gia da Lei preannunczatﬁ”“ chMoloro che

Le avevano fatto la medesima richiesta, tra cul \l} Pre,s:dente della
Cooperativa Sig. (g s Lci si preseﬁtqva\ nel settore dello
scarico alle ore 6:00 per svolgere una manszoige\alla“\quale non era stato
demandato. Dichiarava, inoltre, ai Responsablf “dei reparto ed agli
Amministratori della cooperativa che Lel “ha dewso di fare quel lavoro, e
quel lavoro fara, iniziando alle ore 6 Comewa'a L€I deciso". In data 2 maggio
lei si rifiutava di fare il lavoro cui era demandato e si inseriva nel lavoro

che si era scelto. Il 2 maggio i responsabili sig.ri Wme peiarded;

indicavano nuovamente (di presenlarszx alle ore 9 del 5 maggio per fare la

mansione di preparatore ordlnh Oggt 5 maggio Lei nuovamente si rifiuta di

fare il lavoro cui era stato demana’ato si presenta alle 6, orario da Lei

scelto, a lavorare allo Scarlco mansione da Lei scelta. Con la presente

contestiamo la;Suq\ glja\{e msubordmazzone legata al mancato rispetto delle

direttive impartite dalla Direzione Aziendale e dai Responsabili di reparto.
Inoltre, co}i \la\ presente la sospendiamo cautelativamente dalla retribuzione
e dal lavaro ﬁno a nuove disposizioni, per ii fatto che Lei si ostina ad

occuz)are una postazione non predisposta per accogliere piu personale del

BI@VI.?Z‘O, ‘circostanza _che mette a repentagll la_sicurezza e l'incolumita

S probrid e degli altri lavoratori”.

"Q‘ueste le giustificazioni rese dal lavoratore a mezzo del propfio
~ rappresentante sindacale il 16.5.2014: “il sig. -ha avuto questo

s = = = '_<
Z
o
w
vsGliiclica i, cJUTZUTY pUDUL MTUZIOFTZ0TI
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definito che non poteva movimentare carichi oltre i 20 kg. il lavoro che

svolgeva rispettava queste condizioni mentre le mansioni cui dovevafm\ D,

adibito non rispettavano questa limitazione” .

Questa la delibera di recesso socio adottata in data 19.5.2014

-

AN (J/
Cooperativa nei confronti del sig. s {;/ P

“In data 2 maggio 2014 il sig. s SN Mvv&njd alle
disposizioni che gii erano state impartite, il 30 aprile 201 @{bll?é@ponsablle
Sig, G /¢ cli indicava di presentarsl m]fe y)re 9.00 per
svolgere il lavoro di preparatore ordini presso la sede d@%ga zini Prix di
Grisignano di Zocco, In data 2 maggio, cam”e g;z}zv ‘dal sig.
preannunciato a tutti coloro che gli avevano fatLoL medeszma richiesta, tra

cui il Presidente della Cooperativa Slg , 8i presentava nel

settore dello scarico alle ore 6.00 per Avalg@re -una mansione alla quale non
era stato demandato, Dichiarava, lnolfre’ “al Responsabzlt del reparto ed agli
Amministratori della cooperativa che tho-deciso di fare quel lavoro, e quel
lavoro faro, iniziando alle ore 6", ln da;ta 2 maggio si rifiutava di svolgere le
mansioni che gli erano State aﬂ date dedicandosi ad altra attivita lavorativa
da lui scelta, in una poﬂstazm]ge non dedicata al lavoratore stesso. Il 2
maggio i responsqbi]i‘ .. 5igr7 A - gli indicavano
nuovamente di pre?éljt“‘czr&j,alle ore 9 del 5 maggio per svolgere i compiti di
preparatore ordin‘i;‘,T]l\éf;maggio nuovamente si rifiutava di fare il lavoro cui
era stato demizﬁdaio;;‘;al contrario, il lavoratore si presentava alle ore 6.00
per prestare cmlwta lavorativa allo scarico, disattendendo le direttive
ricevute in ordme all'orario di lavoro da rispettare e alle mansioni
~specifiche. da svolgere. La giustificazione che produceva era la Sua

“-_impessibilita a fare il prelevatore in quanto ha un limitazione, recente, che

o porta a non poter sollevare piu di 20kg. C’¢ da dire che i pesi dei colli, al

> \Prlx sono tutti inferiori, quasi sempre notevolmente inferiori, a 20 kg e che

i riell eventualita, rara, ci fosse un articolo di peso superiore si poteva far

10
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i,

aiutare da un collega. In ogni caso tutto cio non giustifica la grave

insubordinazione commessa in occasione del mancato rispetto del dtrettlve

ricevute con riferimento all'orario di lavoro e ai compiti da svol

comporta notevoli rischi per la sicurezza del lavoratore e qieL1 colleghz, in

/ b

quanto la postazione occupata senza autorizzazione da n e

o~
predisposta per accoglzere piu lavoratori”. O 7 \/

prestare la propria opera in favore della cooperatwa ndlle«’gdgmate del2e5
maggio 2014, negli orari e luoghi prestabiliti dal d‘atore\peflo svolgimento

delle prestazioni assegnate di “preparatore orfqhm m}gulta pacifico e non
contestato dal ricorrente, oltreché confermato dm tesnmom escussl.
5.3. Come affermato dalla piu recente. glurlsprwdgmza (ex plurimis Cass. n.
6575/2016), la discriminazione opéra Qbiemvamente in ragione del mero
rilievo del trattamento deteriore riservato al lavoratore quale effetto della sua
appartenenza alla categoria protettaw,\e a prescmdere dalla volonta illecita del
datore di lavoro (con conseguente autonomia del licenziamento
discriminatorio dal motwo 1llec1to determinante).
Sotto questo proﬁlo Vl e wna netta distinzione tra licenziamento
discriminatorio e llcen“21amento ritorsivo: il primo puo accompagnarsi infatti
ad altro leglttlmo motWO di recesso e discende direttamente dalla violazione
di specifiche norme 1nteme ed europee a tutela dello “status” o “condizione”
soggettlvawpmtet“ta ,dalla normativa. Il secondo deve necessariamente passare
attravers‘f&) 'Idhiédiazione dell’art. 1345 c.c. e va esclusa I’applicazione della
norma in pfesénza di altra ragione riconducibile alla giusta causa —fondata o
meno che sia-. Nel discriminatorio infatti il bene tutelato ¢ uno status
h (l appartenenza al sindacato, la religione, il sesso, il genere, lo status di
handlcap ecc.) che, in quanto tale, ¢ elemento fondante il licenziamento:-in

tal caso passa in secondo piano e diviene irrilevante I’clemento

11
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va intesa la oggettivita della situazione protetta, non certo nel senso della

intangibilita di una posizione lavorativa in ragione della quahﬁ,ea ll(aM

persona appartenente alla categoria “protetta”). Nella giurisprudenza ﬁo o

recente la S.C. ha qualificato discriminatorio il hcenmamentodf /lavorz}tqre
appartenente al sindacato dichiarando nullo il recesso intimato él/ﬁ@\dente
per partecipazione ad attivita sindacale, dando rilievo a quegfé/g/ual\rﬁea/ e
non gia allorché la mancata prestazione lavorativa Koosﬂthisga un mero
inadempimento contrattuale (che nel caso non era. sﬂsé{stjeﬁ%) cfr. Cass.
2642/90-. In casi precedenti la S.C. ha quallﬁcétq\dlST:"r/l;nlnatono quel
licenziamento che andava a colpire “condotte”| o sceit;é\/ di vita estranei al
rilievo dell’inadempimento contrattuale in” sehsowsfr(etto (le sentenze in
materia di licenziamento di msegnante di' séuoia; confessionale contraente
dello stesso genere) Da ultimo, anche nelIa c1tata sentenza n. 6575/2016, a
fronte del dedotto g.m.o., la S. C- ha nlevato che 1l recesso costituiva la
conseguenza del pr0p051t0 mamfestato dalla dipendente di sottoporsi
all’estero a pratiche d1 1nsem1n3210ne artificiale, che per il datore avrebbero
portato a ricadute negatlve dstlé assenze programmatiche sulla funzionalita
dello studio professlonafe dove ella operava, posto che la lavoratrice
intendeva utlllzzare l Istltuto delle assenze per malattia al di 1a dei limiti ad
essa propri. | o

Ci0 premessoj*guvl“ﬂ,li'c"enziamento discriminatorio, deve comunque escludersi
che la "d_jcid()fta:"natura discriminatoria del recesso possa implicare una
” i'nversiehe ‘Vd‘el:l’onere della prova, incombendo sul lavoratore 1’onere di

\ dimostrare quanto meno attraverso presunzioni gravi e rilevanti, la natura

: dlscmmmatorla del licenziamento.

‘ \.5 4. Ritiene il Collegio che i due episodi indicati dall’odierno reclamante non

/'slano univocamente sintomatici della natura discriminatoria del recesso

12
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intimato al sig.- ~~~~~~~~~~~~~~

Vero ¢ che le testimonianze raccolte in fase sommaria hanno rlportato chg

gia da qualche mese il ricorrente avesse comunicato alla Coope;atlifa\la\

volonta di non movimentare alcoolici motivando il suo rifiuto per m&bn}: -

religiose (testc Y&, ¢ che nei giomi 2 e 5 maggio 20% ’ordi
servizio era di movimentare il secco, di cui fanno parte anche(gf? é\oohm
(teste C_—_—_— ). Ny \\/\7

Va peraltro evidenziato che nei giorni 2 e 5 maggio I’ OTMS\\(\}}\SCYVIZIO non
era quello di “preparare imballi di sostanze al&oﬁl{pﬁé’ bensi di
movimentare i pacchi di cd. “secco” destinati ai ;;é;nhqrcatl non suddivisi
per tipologia di prodotti ma contenenti merce della plu«:\\/ana natura, tra cui
anche (ma non esclusivamente) alcoolici. PertamQ,wntrarlamente a quanto
affermato dal reclamante, deve escludersl che lfa,Cooperatlva abbia inteso
contenenti alcoolici, non avendo r1servato al ricorrente un trattamento
diversificato rispetto agli altri SUOI_CQHeghl imponendogli di lavorare ad un
certo orario per svolgere mansrom comprendentl lo spostamento di tali

prodotti. » N
Del resto, un trattanfér\i’to’ )divé“x‘sfﬁcato e discriminatorio non sarebbe stato
possibile in quanto 1 pacehl da smistare per i diversi supermercati non erano
suddivisi per t1po]0g1a d1 merce e, pertanto, non sarebbe stato comunque
possibile adlblr.,(?, con intento discriminatorio, il lavoratore a movimentare
solo pacchi cohteﬁénti alcoolici.

5.5.11 ri_cofréﬁte aveva del resto sottoscritto un contratto di lavoro e doveva
quindi \'sottd\s'ta\re all’obbligo di presentarsi regolarmente all’ora e nel luogo
b ihdiCati per svolgere i compiti affidatigli, potendo solo in tal caso opporre un
% motlvato rifluto a svolgere una specifica attivita professionale (la
b mov1mentaz10ne alcoolici) per ragioni religiose.

"Viceversa, il ricorrente ha deciso scientemente di presentarsi al lavoro in un

13
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quelle a lui assegnate (di “scarico” invece di “preparatore ordini”), senza

preavvertire ’azienda di tale sua unilaterale determinazione al, ﬁn\‘s\di\ S
consentire al datore di lavoro di adeguare la propria orgamzzazmne\ r—"

arantire il regolare espletamento del servizio. Y

Tale improvvisa decisione del lavoratore di “scegliersi I’ orarloi,rl?l{ygp el
compiti da svolgere” ha evidentemente impedito all’ amen@@(ﬁrlm\edkﬂare la

mtmi:&nemaélone dei

s

4 Jpréparazwne di

specifici bancali non contenenti alcoolici. AN\

propria organizzazione collocando altri lavoratori alla

pacchi contenenti anche alcoolici, e riservando al,

Inoltre, va segnalato che il Giudice dell’opposizié)rig: Qa*g%’éertato che “non si
comprende come il mutamento di orario aw‘“ébb@”raﬁ&entito al Y Ji
non movimentare alcoolici”, e la parte reclamarite non ha specificatamente

censurato tale capo della sentenza, non avendo allegato nel presente gravame

elementi/argomentazioni di segno contrarld /
5.6. Come correttamente ev1den21at0 dal G1udlce dell’opposizione, il rifiuto
di partecipare ai lavori, dell 1mprcsa Senza giustificato motivo costituisce,
secondo la prevmone deﬂo Statuto della cooperativa (art. 9), causa di
esclusione dalla stessa.. Y \; ‘

L’art. 32 del CCNL ] per i dlpendentl da imprese di spedizione, autotrasporto
merci e loglstlca rlchlamato dalla parte reclamante, non ¢ invece conferente,
prevendendo la sanz1one conservativa della multa a carico del “lavoratore
che commetta qualunque atto che porti pregiudizio alla disciplina, alla
morale all igiene dell’azienda”, ipotesi in cui non pud essere chiaramente
f\ncompresa la condotta addebitata al sig. Lt

5 e, Nelia specie, la condotta addebitata al ricorrente costituisce grave
f 1nsub0rd1na21one come tale passibile del provvedimento disciplinare del
-11cen21amento per giusta causa, essendosi il lavoratore aprioristicamerite

~rifiutato di eseguire la prestazione secondo ’orario e le mansioni e presso il
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principale derivante dal contratto. A

La gravita dell’insubordinazione ¢ ravvisabile nel fatto che trattasi d}gpﬁ%;\/\

ravvicinati temporalmente, il primo (avvenuto il 2 maggio) forse com‘me*ss\”

anche in buona fede, ma il secondo (avvenuto il 5 magglg);ls /cgram@fté/

perpetrato con I’evidente ed ingiustificata volonta di disobbeditg ,Eb,) ciso
ordine impartitogli dai responsabili Nl c ‘/kpreﬁeedénte 2
maggio di presentarsi alle ore 9,00 per svolgere la mans;one\dk preparatore
ordini”, in palese spregio delle direttive aziendali eponie‘*v vro P proprio atto
di sfida dell’autorita aziendale, cosi determman(i;) pre\iéalblh disfunzioni
organizzative. \ ‘i\ \

5.8. Per completezza, va segnalato che aH\e\sﬁc della contestazione

dlsmplmare la glustlﬁcazwne resa dal /avoratore (rappresentato

sede di ricorso giudiziario.

6. In conclusione, il reelamo propﬁsto dal i deve essere respinto,

stante la legittimita dell 1nt1mat0 recesso di cui ¢ causa.

7. Per i1l principio della soccombenza la parte reclamante deve essere

condannata a rlfondere alla “parte reclamata le spese di lite del presente grado

di giudizio, llquldate come da dispositivo facendo applicazione dei criteri di

cui al D.M. 55/2014 negh importi minimi dello scaglione di riferimento per

il valore della\_causa tenuto conto della non particolare difficolta del caso

trattato*(i’l\oiniavéhdo la parte reclamante introdotto elementi di significativa

& novita rispetto alle prospettazioni difensive di primo grado).

&~n c\o“nsiderazione della data di notifica de ricorso, deve darsi atto della

"suyssris'tén\:za a carico della parte reclamante -dei presupposti di cui

bflal ﬁrimo periodo dell'art. 13, comma quater, del D.P.R. 30 maggio 2002 n.
/115, introdotto dal comma 17 dell'art. 1 della Legge 24 dicembre 2012, n.
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228, ai fini del raddoppio del contributo unificato per i casi di impugnazione

respinta integralmente o dichiarata inammissibile o improcedibile. ~
a4
/

P.Q. M. 7 \\ >
- \\ /
La Corte, definitivamente pronunciando nella causa in epigrafe 1ndic§a

ogni diversa e contraria domanda, istanza ed eccezione rigett ? disatt sa\

et

/

: : .Y
cosi decide: TS
{ u

1) Rigetta il reclamo, confermando per Ieffetto la sentefiz %cl

2) Condanna la parte reclamante - a rlfom a,Ha parte
reclamata le spese di lite del presente gradg llqmdaﬁé in € 6.615,00

per compensi professionali, oltre rlmborso foﬁe@m’spese generali

J Y /

15%, IVA e CPA,; ,»~ mfv
3) Ai sensi dell’art. 13, comma | quater det DP&US/ZOO2 da atto della
sussistenza dei presupposti per 11 Versamento da parte del reclamante
—dell ulteriore 1mport® a tltﬁ}Q dr contrlbuto unificato pari a
quello dovuto per il reclamo a norma del comma | bis dello stesso art.

13. o
Cosi deciso in Venezia il 27 22019
Il Consigliere est
dott. Umberto Dosi

) Il Presidente

dott. Luigi Perina
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