REPUBBLICA I'I‘ALIANA
In nome del popolo italiano

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE /\O@

Sezione Prima Civile

Composta dagli Ill.mi Signori Magistrati @ @

na falbimentare

h:m arie - axione del

g sano di L.c.a. - decossenza
dt  presevmone

chren delb salde

diprrathile  infragiormalicen -
Mm ]

Ogg to:

s
Rep. / e
Ud. 18.2.2016
Dott. Antonio Didone O @ Presidente
Dott. Rosa Maria Di V:rglh Consiglere
Dott. Giacinto Bisogni Consigliere
Dott. Massimo Ferro Consigliere relatore
Dott. Francesco Terrusi Consigliere

Ha pronunciato la seguen

SENTENZA

4., in persona del Lep.t,

o studio di questi, n (omissis)
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(omissis)

commissario lig, p.t.

-intimato.- %
per la cassazione della sentenza App. Roma 19.10.2009, n. 4086/2009; O%

udita la relazione della causa svolta nella pubblica udienza del giorno 18 feb[bjgi%’?()ié@

dal Consigliere relatore dott. Massimo Ferro; .

udito Pavvocato  (omissis) per il ricorrente;

udito il P.M. in persona del sostituto procuratore generale dott. Lx@o che ha

concluso per il rigetto dei primi due motivi, Paccoglimento del terz bimento
del quarto.

I PROCESSO
(omissis) s.p.a. impugna la sentenza App. Roma 19.10.20
veniva accolto Pappello proposto da
(omissis) [lomissis)] in |c.a. avverso la sentenza
cosi dichiarando Pinefficacia, ai sensi dell’espeti
art.67 c0.2 LE, dei versamenti effetruati dal consorzie) nel periodo 24.1.1991 sino al
24.1.1992 su conto corrente istituito presso la bangd per curo 27213372, oltre
interessi legali dalla domanda al saldo, condannando la banca stessa alle relative
restituzioni ¢ respingendo, per asso o, limpugnazione  incidentale
dell'appellata sulle spese. O ;
Ritenne la corte d’appello, premesso™che il 7i%91%) era stato posto in Lea. con
decreto ministeriale del 24.1, ato in stato d’insolvenza con sentenza.
Trib.Roma 1.10.1998, che T sorizione  dell'azione  esercitata, di - durata
quinquennale, decorreva dalls dichiarativa dello stato di insolvenza e non gia
dal pregresso cit. DM, si percid, superando sul punto la ragione di
improcedibiliti dell’azione- ravvisata dal giudice di prime cure, qualificare
siccome tempestiva 1
dunque Panno anter

o

cpoca, le prove f ve della conoscenza dello stato d'insolvenza del debitore in
capo al qualifi ditore acapiens, desumibili dai bilanci sociali del trennio 1989-
1991, ghi™§in protests, per insports miliardari defle vecchie fire” elevati da altr istitud,
il cogpe ollo finanziario della Federconsorzi, oltre alle cospicue dismissioni

missis), Circa il guantum delle rimesse revocabili, la corte dappello,
erimento alla CTU espletata in primo grado, aderi alla prospettazione
ornaliero sul conto corrente in cui erano entrati i versament ricostruito

icorso ¢ affidato a quattro motivi. Il ricorrente ha depositato memoria.
I FATTI RILEVANTI DELLA CAUSAE LE RAGIONi DELLA DECISIONE
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Con il primo motiva il ticorrente deduce il yizio di motvazione ¢ la violazione di
legge quanto agl artt. 67,195, 202, 203 Lf le 2935 cod.civ., non avendo la sentenza

valorizzato la circostanza per cui dagli atti impugnati eranc decorsi olie 5 anni, :

rspetto all’azione proposta, comunque introdotta oltre il termine di prcscrizi@e,
computato a partire dal D.M. di messa in l.c ’

Con il secondo motive, si deduce la vlo]azxdné: degli artt. 203 e 67 L£., oltre che 269%

2727 e 2729 cod.civ. ed il vizio di motivazione, ove la sentenzd ha esso di
ricostruire correttamente la conoscenza effetdva dello stato d’insolvenza, £
insufficienti gli indizi addotti a prova presuntiva. -

Con il terzp motive il ricorrente deduce il vizio di motivazione e la Wolazione
artt.67 e 203 1. f nonché 2697 cod.civ. ¢ 115/cod.proc.civ. avendo la senténza
un erronco critero di calcolo - quello cronologico anziché quello de
di fine giornata - delle rimesse revocabili, giqn endo ad uno sqOirettq 4

Con il guarto motive, si deduce la violazi ni di legge ed i otifazione con
riguardo alla condanna alle spese disposts, love la sentenga>ha idato le spese
secondo i massimi tariffari, ?

1. 1 primo motivo & infondate. La decorre
revocatoria fallimentare nelle Le.a, e Pesercizio i
ai fini della sua tempestivitd, sono isttuti f

Vtale iniziatva giudiziale,

: OO

sospetto, per Pazione

tint ed anche di recente

ficostruiti, in senso adesivo alla soluzione data-dalla gojte romana, in una fattispecie

relativa a revocatoria esercitata dai commissai di ug’ inistrazione straordinaria ex
legge n.95 del 1979. La tesi risulta espln:l imente assunta dalla disciplina delle l.c.a,
quale apphcab:le ratione lemports, pes il 51st | imandi normativi agli artt.195 e 237
Lf. previst in detta legge: acc iente lo stato d’insolvenza, trovano
dunque applicazione, per Part, 20
11 della legge fallimentare, é»\/ fe data del provvcdnncnta che ordina la
hqmdamone. Per Cass. 803 0\1\6\ ﬂorrda non fa altro che estendere allimpresa
isposizioni dettat per il fallimento quanto agli effetti che
zievoli ai creditori e ad identificare nella data di
amministraivo il momento a partire dal quale esse
pjocedura. Ma |dal medesimo inciso non si trae alcun
sdificare le condizioni delle azioni contemplate dagli artt.64 ¢ s.
essendo individuato alcun autonomo momento di collegamento

ento giudiziale dell'insolvenza, da intendersi perd non con
#la data di emissione della séntenza dichiarativa ma in senso ampio,
3 al momento anteriore della messa in Lc.a. Se poi, come nella specie
ed ai-sensi dellart.200 L£, Papertura della procedura abbia preceduto
{ nto giudiziale dell’insolvenza, detto accertamento va compiuto “con rignardo

wento. di emissione del provvedimento am inistrativ” (Cass. 803/2016, 1381/1999,
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posizioni del titolo 11, capo 111, sezione »

lecOrrenza per il periodo sospetto, che va dunque computato 4.



agione, a sua volta Cass. 17200/2014 ha<\
inaria a1 sensi della legge 3 aprile 1979,

wibile solo dalla data del decreto che

del commissatio, essendo quest'ultimo

iddetta azione, con la conseguenza

rre dalla dichiarazione dello stato

nomina del commissario governativo,

2935 cod.civ., il diritto pud egser

)5/2013 ha precisato che il megfz

iforma, va desunto dall'art, 2003

2. Ancora con righiardo alla prescrizione dell
statuito che in tema di amministrazione stragy
n. 95, l'azione revocatoda fallimentare & cip'c
dispone I'apertura della procedura e la nomina
l'unico soggetto legittimato all'esercizio della/st
il relativo termine di prescrzione non de
insolvenza, bensi solo dalla data del decreto
ossia dal momento in cui, 2 norma dell'art.
valete (conf. Cass.13244/2011), E Cass. 6(
termine, secondo la disciplina anteriore alla ¢ \
e, poiché per l'esercizio dell'azione in parola sono indispensabili fa
liquidatore e la dichiarazione giudiziale di insolvenza, per la identificpai

g occorre far riferimento ai due eventi congiunti dell'accerts
predetto ¢ del provvedimento che ordina la qTxidazione.

—

~.

di

3. Pud poi aggiungersi che un identico percorso ha co
costituzionale a dichiarare non fondata la qi}e?ﬁdne di legityj

artt. 82, co.2, d.lgs. 1° settembre 1993, n. 385 ¢ 202 Lf. a,-ir 1]
‘ e giudiziale dello stato
{o1

3 Cost,, nella parte in cui consentirebbero che la dic
dinsolvenza successiva al decreto di |sotfoposi
amministrativa di una banca (questione rileyahté pe
pronunciata dopo un anno dalla data di emissiore

301/2005 guanto alla decorrenza della prescrizio
di sentenza dichiarativa dello stato di insolvenza
coatta, va premesso che ¢ plausibile che il di
(assimilabile, a guesto rigmarde, alla
Pperiode nel guale Fatto pregindizge

insolvenz costituisce il presuppy
Jallimentari, non appare arbivybr
valenter agese non curvit prad

ddagione coatta

#a, il presupposto giuridico
fallimentari in tale procedura
decorre dal suddetto accertamento
stificatamente diversa rispetto a quel]
terinine decorre dalla data di apertura dell:
sostanziale corrispondenza fra la sentenza
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ofii revocatorte fallimentari, nell ipotesi

ne delle a
myisa successivamente al decreto. df liguidazione

é costituite dalla data di tale sentenza
mento), ¢ che il “periods sospetto” — ¢ civé il

70 .é{_’”ﬁlf”‘“bilg ~ va compputato a ritroso dal decreto di
opria perché la sentenza dichiarativa dello stato di

necessario -per lesperibiliti delle azion: revocatorie
wgre che 1 n}z@_io di cui alfart, 2935 cod.civ. (contra non
Yinteso come \riferibile ai casi df impossibilita ginridica di
all' interprel ajim seconde la quale il termine prescrizionale

ninistraliva ¢ snon da guella dells successiva

& !-1 manifestamente infondata la questione
ZCJ;S, co. 1 e 2 Lf, censurad, in riferimento
L ell'accertamento giudiziario dello stato
ceeto che dispone la liquidazione coatta
necessario per l'esperibilitd delle azioni
e stabiliscono che la prescrizione di tali
rudiziatio, cosi realizzando una disciplina -
a|dettata per il fallimento, in cui detto
. procedura concorsuale. Non vi é infatd
dichiarativa del fallimento o dello stato di

estensorg CITG




insolvenza, da un lato, ed il decreto di messa in liquidazione coarta Amxmmstrauva(<
dall'altro: 'accertamento giurisdizionale dellol stato di insolvenza non & assimilabile alla
valutazione delle condizioni economichle dellimpresa  effettuata  dall'autorita
governativa di vigilanza, poiché il decreto|di liquidazione coatta amministrativa ¢ |
emesso all'esito di un procedimento amrmhiatrauvo che, a differenza di quello
giudiziale dello stato di insolvenza, non | offre le garanzie del dspetto ,
contraddittorio e del disitto di difesa, né|produce gli efferti del giudicato. Né ¢
srragionevole che fale valutasione compinta dall'autbnta governativa abbia sna m/er:ﬁa[@vm per
Jfunsgone ed effesti, rispetto al suceessivo acreﬁamenio@z{td:gano dello stato di zmoiverrra.

4. 11 seconde motivo & infondato, essendosi attem*ta la sentenza al principlo;
continuita, per cui in tema di revocatoria Ealiljmemare, la conoscenza di
insolvenza da parte del terzo contraente deve!

anche con indizi e fondata su elementi di fatto, purché idon¢iy fo
presunzioni di tale effettivitd, mentre la scelta i egli element ch
della presunzione ed il giudizio logico con cui dagli stessi si de
ignoto costituiscono un apprezzamento dj fatto che, se
sfugge al controllo di legittimita (Cass. L336/2015)
indiziaric ¢ composto da molteplici fattonl quali {
anteriote, I'elevato ammontare dei protebt dé} sisee
Federconsorzi (sfociata in procedura com;o' L@a}” smobilizzo di risorse attive
cosplcue, senza che la loro lertura di contes vato critiche da parte della
ricorrente, che si € limitata ad invocare un vars'o terfiativo apprezzamento,

sehno 1a base
ce tenza del fatto
dtymente mMotvato,

—

3. 1L terzo motive & fondato. La core rombys po aver dato conto che il CT.U.
nominato in primo grado aveva(phe due scenari per la determinazione del
complesso quantitativo delle o c foni | revocabili, ha aderito all'impostazione
condotta secondo la mera og'/ e operam)m giomaliere di dare e avere,
negando la sussistenza di oeré%( b!amat e turtavia attenendosi alle rsultanze
bancarie “secondo lordine di dnpotadions regtmlagjmm delle singole operazioni sul ¢/ °, Si tratta
i ol profiliy per un verso, esso non individua se, nel
i siano s ¢ operazioni atuve e quah, da parte del

corso della medesimg
correntista, idonee )
prelievi, essendo 4 ciente a tale scopo | Wem ordinazione contabile, in difetto di
i ' Itre, Ponere di provate che ciascuna rimessa cosi versata sul
agamento, per incidere a rimborso delPesposizione del conto
ico del curatore, attore i revocatoria, apparendo insufficiente e
zione solutoria applicata 4d ogni versamento infragioraliero pur
Alms: operazioni, non altnmb u definite sotto il determinante profilo
orie o meno di dlspombﬂxta in capo al correntista, almeno oltre
apertura di credito su un conto “affidato per irecento milioni delle vecchie bire”; la
ne delle operazxom bilanciate, da parte - della sentenza e pet quanto questione
ntrale ai fini del criterio di computo dei pagamenti, & priva di motivazione ¢
nof esaurisce, come splcga;'mm: cotrettiva, 4 sostanziale assenza di illustrazione delle
ragioni di scelta del criterio contabile purd ¢ sequenziale. Ritiene invero il Collegio,

e

-
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conformemente ad indirizzo gii espresso e dai quale non v'¢ ragione di scostamento,
che le rimesse sul conto corrente innanzitutto sono leglmmnmeme revocabili, ai sensi
dell'art. 67 L.£, quando il conto stesso, all'attg della fimessa, risulti scoperto, per-cui, al
fine di accertare se una rimessa del correnqlbta sia destinata al pagamento di un
propno debito verso la banca ed abbia qumdx funzione solutoria ovvero valga solo.a
npnsnnare la prowasta sul conto corrente, dccorre fare riferimento al criterio
"sald disponibile” del conto, da determinatsi|in ragionc delle epoche di effetriva
esecuzione di incassi ed erogazioni da parte della banca; non &, invece, mlﬁxﬁo né 11
criterio del "saldo contabile", che riflette la registrazione delle operazioni
puramente cronologico, né quello del "saldo per valwta®, che’

posizionamento delle partite unicamente in| base alla data di ma
interessi (Cass. 16608/2010, 2458872005, 12/1996).

La sentenza, nel prendere inoltre posizione shlle partite infrg {giom
ne da conto come realmente csistite, ma rifinra la cd. prova logi erin-difeito della
singola, non provata, natura di ciascuna |di esse (non ayepdo licitamente la
liquidatela provato Peffewiva disponibilita di saldo a favore jtore al momento
dell’effettuazione di ciascuna), -aveva condptm, nellz a_prospettazione  del
CT.U., ad una loro considerazione unititia, in b un saldo di giornata,
applicando il metodo contabile della antepo lzTé)ﬁ dell ¢sse ai prelievi. Se dunque
va gpetuto che le rimesse sul cono correpté déllimprenditore poi fallito sono
revocabill, ai sensi dell’art.67 LE, tutte le vplie-in€w) il) conto, all'atto della rimessa,
risulti scoperto, tale dovendosi ritenere sia il cj:mw assistito da apertura di credito
che preseni un saldo a debito S cliente, sia  quello scoperto  a
segwto di sconfinamento del fido onven 101 lente accordato al correntista (¢ nella
specie la corte romana ha fatto ito richiamo ai citati 300 rmhoru Lit ricostruiti
nella CT.U) (Cass. 8323/2008; ‘
solutotio o ripristinatorio délla
Pidentificazione dell’esatto

appare egfar la metodol i

mbx}e nel. momento della sua effettuazione,
inativa ch¢ onga in mera sequenza cronologica le

[
revocatoria, the nulla ha dimostrato cirea il pmdetto
tto, ma anche in quanto confonde le annotamomk

cedente a carico di
saldo disponibile af
dellestratto co wo b

| d] provate ]e operazioni nel pedodo
tello stesso giorno, dovrebbe applicarsi il
nvenuto, che sul punto non ¢ tenuto a
: ~)del cd. Mldo di gmmam altemauvo a

saldo mfragwmahcro non potendosi dalla mera cronologia delle
, come detto, desumere in via logica che taluni versamenti erano servid a
uno  scoperto  verificatosi | pell'arco  della . medesima  giomata
.4737/ 2012). Va conclusivamente ribadito il principio per cui, i# tema di revocatoria
delle rimesse in conta corrente bancario effetinate da t up imprenditore poi dichiarato fallito, nel caso di

lurime operasiont di segno opposto nella stessa giq,vmta in ol appata uno scapergo, di conte; il

Pagina 6 di 7 - RGN 11156/2010 -} estensore con-y




e

Jallimento che chieda la ressca di rimesse aventi caratters solutorio in relusione al saldd~.
infragiornaléero e non af saldo della giornata, ba l'omere di dimostrare lo cronologia dei singoli T
moviments, cronologia che non pud essere desunta dalf ordine delle operaziont risnitante dailesiratto

conto ovvera dalla scheda di registrasgone contabile, in guante tale ordine mon corrispon

necessariamente alla realtd ¢ scomta i diversi momenti in cui, secondo Je tipologie delle aperqipni;

vengono effetinate le registrazgont sul conto. Di conseguensy, é onere del curatore provare la eronol

dei singoli moviments, quale drcostanza che incide sulla prova dell'ssistenza di uno degli elemen

~—.

7

S

costitutivi della domanda, vale a dire lesistensa di un atto avente caratiere solutgrio, sicché @i
mancanza di prova devono intendersi effetinali prima gl acerediti ¢ poi gl adddy
7158/2012). 1l guarto motive & assorbito, N

I ricorso va dunque accolto, quanto al terzo motivo, essendo infondat
secondo, nonché assorbito il quarto, con cassazione della sentenza infpys

alla corte d’appello, anche per le spese.
SN

La Corte accoglie il terzo motivo di ricorso, rigetta il il secondo, dichiara
assorbito il quarto; cassa e rinvia alla Co dla o)di Roma, in diversa

composizione, anche per la liquidazione d g~ spese.p ocessuali del giudizio di
legittimita.

il Presidente

@ dott. Antonio Didone

il consigliere estensor
dott. M&ssimo Ferr
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